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主 编的话 


总 算不负 几 年来的 苦心 —— 该 为这套 书写篇 短序 了、 

此项翻 译工程 的緣起 ，先要 追溯到 自 己内心 的某 些变化 。 
虽说 越来 越 惯于乡 间的 生活 ，每天 F； 打-- 两通电 话 ， 2 这种离 群 
索 居并不 意味着 ，我已 修炼 到了 出家 遁世的 池步。 毋宁说 ，坚守 
沉默 + 语 的状态 ，側 是为 了咬定 问 题不放 ，珩 且在 当下 的世道 
中， 若 还有哪 路学 i 兌能引 我出神 ，就 不能 只是玄 妙得叫 人 着麂， 
还 要噴助 干思入 所属的 社群。 如此嘈 嘈切 切鼓 荡 难平的 心气， 
或不 免受了 世事的 恶 刺激， 不过也 恰是这 道底线 ，帮我 部 分摆脱 
了 中西“ 精神分 裂症’ T— 至 少我可 以倚仗 着中国 文化的 本根， 
去参验 終缘 的社会 学说了 ，既 怒儒学 作为一 坤本 真的心 向 ，正是 
要 从对现 壯生活 的 终极肯 定出发 ，把 人间问 題当 成全部 灵慼的 
源头， 

不宁 唯是， 这种从 々文思 入社会 的诉求 ，还 同国 际学 界的发 
展不期 相合。 擅长 把捉非 确定性 问题的 哲学， 看糸有 点走田 S 
我 囿闭的 低潮 ，而这 又跟它 把焦点 对准了 社会不 无关系 。现行 
通则的 加速崩 解和相 互证仍 ，使 得就 算今后 仍有 普适的 基准可 
言， 也要有 待于更 加透辟 的思力 ，正是 在文明 的此一 根基处 ，枇 
判的 事业又 有了用 武之地 。 由此就 决定了 ，尽管 同在关 注世俗 
的事务 与规则 ，但 跟既 定框架 内的策 论不同 ，真正 体现出 人文关 
怀的社 会学说 ，决 不会是 医头医 脚式的 小修小 补， 而必须 以激进 
亢奋的 姿态， 去怀疑 、颠 覆和重 估全部 的价值 预设。 有 意思的 


是 ，也 许再 没有哪 个时代 ，会 有这么 多 3 生 想要焕 发制 埂智 慧， 
这既 巴显 了文明 的深 层危 机， 又 表达了 超越的 不竭 潜力 

于是 自然就 想 到翻澤 一 -fe 这些制 度 智慧弓 ：进汉 语世养 
来， 需要说 明的是 ，尽 管此类 _译 向称 严肃趵 学 iK 尤论 编者、 
洚者还 是读者 ，都 会因 其理论 色彩和 语言及 格而 荃尝艰 侣凌 
工程 却决非 4 常意 义上 的“纯 学术” 此中 辨谈的 话题和 学理. 
旖会 贴近我 们 的论常 a 汨， 谬入我 1.1 的表象 世界， 改铸我 n 的公 
民 文 ft ， 根 本不容 壬何 学敁 人垄 断、 同枰 ，尽 管这些 选题 大多： r 
量厚 £. 且 寒为国 外学府 指定的 必渎书 ，也不 必得其 标持力 “新 
经典” 此类 方生方 成的思 想实验 ，仍 要应 付尖刻 的批 判围 攻. 
保持 着知 识创 化时的 紧张度 ，尚 没有 资格被 当 成享受 侏护 的“芒 
残 遗产” 所以 说 白了： 除非来 ±对 活有- 早_ 已功 力尽失 ，这！ 就 
只有 激活思 想的马 剌。 

主持此 类工程 之烦难 ，足 以让 任 何聪明 人望而 却步， 大约也 
惟有愚 钝如 我者， 寸 会在 十年苦 軲之余 再作冯 妇 。然则 晨钟暮 
鼓黄# 青 灯中， 毕竟 尚有 历代 的高 (曾 暗中 相伴， 嗖们 和 我声& 气 
求. 不甘心 被宿命 贬低为 々类的 亚种， 遂把遽 译工作 当成了 曰常 
功溧 ，要以 艰难的 咀嚼咬 穿文化 的篱笆 .:. 师 法着 这 些先烈 ，当初 
酝 酿这套 丛书时 ，我 曾在哈 佛费正 清中心 放胆讲 道：“ 在作者 、绢 
者 和读者 间初步 形成的 这种‘ 良性循 环’ 景象 ，作 为整个 社会多 
元分 化进程 的缩影 ，偏巧 正跟我 们的国 运连在 --起 ，如果 我们至 
少眼下 尚无理 由否认 ，今 后中 国历史 的主要 变因之 --_， 仍 然在于 
大陆 知识阶 层的一 念之中 ，那么 我们就 总还有 扠想像 ，在 孔老夫 
子 的故乡 ，中华 民族其 实就靠 这么写 着读着 ，而默 默修持 着自己 
的心念 ，而默 默挑战 着自身 的极限 r 惟愿认 同此道 者曰众 ，则华 
夏一 族虽历 经劫难 ，终 不致因 我辈而 沦为文 化小国 

— 九九九 年六月 于京郊 溪翁庄 


如 果现在 乙经是 世界的 束 日了， 那我们 又 将会怎 样呢？ 

—— 约翰 ■多 乳； (.紧 急关 尖的 fr 帱' 

想像的 时间不 能与空 间方位 分离。 如 策一个 人能朝 北走， 
他 也能转 身掉头 向南； 同样 ，一 个人如 果能在 想像的 时间中 向前 
走 ，也就 应该能 够回头 向后退 这 意味着 ，在 想像的 时间中 ，向 
前和 向后之 间是没 有重大 区别的 i 怛是， 当 一个人 注枧着 “真实 
的” 时间时 ，正如 人所共 知的， 向前 和向后 却存在 着重 大的 差别. 
过去 和未来 之间的 这种差 别来自 何方？ 为 什么我 们能记 住过去 
却不 能记住 将来？ 

—— 斯杀各 .W.  金： ：l>t  Y 简 

一 九八六 年三月 ，英 文版的 、苏联 生活: 在“总 体性安 全”的 
栏目下 ，登载 了一篇 长达九 页的关 于切尔 诺贝利 枋装置 的文章 
仅 仅一个 月之后 ，即 在四月 二十 六至二 十七日 这个周 末期间 ，在 
我们 这个星 球上便 犮生了 迄 今为止 最为严 重的 核事故 

—— 鲁姆斯 .贝 利尼： .{高谢 扣 术太屠 4 1 

当我 们发现 存在着 多种而 不是一 种文化 ，并 且义最 终承认 
某种文 化的垄 断时- — 不 论这种 文化垄 断是虚 幻的还 是真实 
的， 我们都 会为自 己的 发现之 幻足而 感到恐 慌 „ 猛然间 ，我 们意 
识到完 全可能 存在着 “他人 '而且 我们自 己也 只是众 多“ 他人” 
中的 一个" 他人” 而已， 这时 ，所 有的意 义和目 的都 消失了 ，漫游 
各种 文明就 像穿越 遗迹和 度墟一 样成为 可能。 整 个人类 成了一 
个 想像的 博物馆 ：这个 周末我 们将去 哪里？ 去参 观吴哥 石窟的 

废墟， 还是到 哥本哈 根的蒂 沃利 去 闲逛？ 

—— 诔罗 ，刿科 ： ■(历 史与 真理 > 


目 


录 


第 一部分 

导言 . 1 

现代性 的断裂 .  4 

安全 与危险 ，信任 与风险 .  6 

社 会学与 现代性 .  9 

现代性 ，时间 与空间 . 14 

腿 . 18 

信任 .  26 

现 代性的 反思性 .  32 

现代性 ，还 是后现 代性？ .  40 

本 章概要 .  46 

第 二部分 

现代性 的制度 性维度 .  49 

现 代性的 全球化 .  56 

两种理 论观点 .  57 

全球化 的维度 .  61 

第 三部分 

信任与 现代性 .  69 


抽象 体系中 的信任 . 

倍任 与专 业知识 . 

信仟 与本体 性安全 . 

前现代 与现代 . 

第 四部分 

抽象体 系与亲 密关系 的转变 . 

信任与 个 人关系 . 

信任与 个 人认同 . 

现代 世界中 的风险 与危险 . 

风险 与本体 性安全 . 

适应 性反应 . 

现 代性的 现象学 . 

0 常生 活中的 脱技能 化与再 技能化 

对后 现代性 的异议 . 

第 五部分 

驾 驭猛鲁 . 

乌托 邦的现 实主义 . 

未来导 向：社 会运动 的作用 . 

A7 现代#  . 

第 六部分 

现代 性是一 个西 方化的 T 程吗？ - 
ift  . 


.  72 

.  77 

8() 

.  88 

.  98 

.  99 

. 105 

109 

. 115 

. 118 

. 】21 

. 126 

. 131 

. 1 33 

. 135 

. 1 39 

. 143 

. 152 

.  154 


第 一部分 


导  言 

在 本书中 ，我 将按文 化句认 识论 研究的 笔调 ，对 现代 性作出 
-种制 度件的 分析、 这么做 3  y 前 的 大多数 讨论 fW】 实质 性的 
区别 ，那 些讨论 将这哗 侧® 点倒置 r 、 何为 现代性 ， 玲 先，？ ft 们 
6 妨大致 简要地 说:现 代性指 社会生 活或组 织模式 ，火 约十 七世 
纪出现 在欧洲 ，并 H_ 在后 来的岁 门里， 程度不 同地在 世界范 M 内 
产牛着 影响。 这将现 代性与 -个时 N 段和 /个最 初的地 理位胥 
联系 起来， 佾足 到 □前为 止， 它 的那些 主要持 性却 还仍然 在黑箱 
之中藏 而不露 

江一十 世纪末 的今天 ，汴多 人都已 经意 识到， 我们正 站在新 
世纪的 门槛前 ，社 会科学 必须对 这个即 将到来 的新时 代作出 6 
己的冋 应， 这个新 时代本 身正引 导我们 超越现 代性/ 如今 ，术 ® 
令人 n 眩的 多样性 与这种 时代转 变有关 ，某 些这 类术语 （如 “信 
息社会 ”或“ 消费社 会”） 明显 地与一 种新的 社会体 系之出 现相关 
联， 但是大 多数这 类术语 ，诸如 “后现 代性” 、“ 后现代 卞义” 、“后 
工业社 会”、 “后 资本主 义”， 等等 ，更 确切地 说实际 上是表 明了即 
将 终结之 前的事 物所处 的先前 状态。 有关 这些现 象的部 分讨论 
主 要集中 在制 度转变 （ institutional  t r ansfc^rma l ion^  ) 上 ，特 别足 


① 本书中  traii^rom^iion — "i 司  -- 律译作 “转赍 '把 immition 译作 “过渡 '而 


那些认 为我们 TH& 从建立 在物质 产品生 产基础 h 的社会 体系向 
主 要地与 信总相 关的社 会体系 转变的 W 论， 史是 如此： 然而 ，一 
般地说 ，这 些争论 更关注 的是哲 学和认 识论的 问题。 这 也是利 
奥塔颇 具特色 的视角 ，是 他首先 使后现 代性概 念变得 如此著 
名， 正如他 所指出 ，后 现代 性意在 表明对 以 认识论 为基础 ，以 
及由人 类物质 进步中 的信念 的一种 背离。 由于扬 弃丫“ 宏大叙 
事” （即 借助 于贯穿 始终的 “故事 主线” ，我 们被置 身在具 有确定 
的 过去和 可预见 的未来 的历史 之中） ，后现 代性的 条件才 得以确 
立 下来。 后现 代视角 看到了 对知识 的异质 要求之 多样性 ，这样 
一来， 科学不 再享有 特权地 位了。 

对 利奥塔 表述的 这种观 点的一 种典型 的回应 是试图 表明， 
一 种首尾 一致的 认识论 是可能 存在的 ，并且 ，人们 能够获 得关于 
社会 生活和 社会发 展模式 的普遍 性知识 J 但是, 本书将 釆取的 
是 另一种 路径。 我 将说明 ，我 们对于 自身 的迷惘 （即 认为 关于社 
会组 织的系 统性知 识是不 可能获 取的） ，主 要是源 于这样 一种感 
受:我 们中的 大多数 人都被 大量我 们还无 法完全 理解的 事件纠 
缠着 ，这 些事件 基本上 都还处 在我们 的控制 之外。 为了 分析这 
种状况 是怎样 形成的 ，仅仅 发明一 些诸如 后现代 性和其 他新木 
语是不 够的; 相反 ，我们 必须重 新审视 现代性 本身的 特征。 而到 
目 前为止 ，由 于 这样或 那样的 具体 原因， 在整个 社会科 学中， 人 


把 change 译作“ 变迁'  fi ‘转变 过渡” ，都 包含在 “ 变迁 M 之中 ，但是 ，按 照吉 登斯的 
意思 ，转变 "指的 是由前 现代社 会向现 代社会 的断裂 性变迁 ，而“ 过渡 T 则没也 “断 
裂 之意。 国内 现在有 的书把 tramfomiation 和 transition 都译作 “转型 '本 书的译 
法 ，是 为丫避 免混淆 ^ —— 译注 

②  利 奥塔： 《后 现代 状况》 (Jean-Francois  Lyotard ?  Th^  Fa 订 -Modem  Condition ， 
Minneapolis :  LIniversity  of  Minnesota  Press  T  1985)  c. 

③  T 尔根 * 哈贝 马斯： 《现代 性的哲 学话语 KJu 呀 n  Hsbemias,  The  Phih^ophi- 
cai  Oi. course  of  MixJernfty  ?  Cambridge， Euk,  ；  Polity  T  1987)。 


们对 现代性 的理解 仍然极 为肤浅 我们宄 际 上并没 4 迈进个 
所谓的 后现代 性吋期 ，时足 正在进 人这样 _ 个阶段 ，在其 中现代 
性 的启果 比从前 仟 w —个时 期都更 加剧烈 化更加 普遍化 r: 在 
观代 件背后 ，我 以为， 我 们能够 观察到 •种崭 新的小 同于 过上的 
秩序 之轮廊 ，这 就足“ 后现代 ” （ post-modem)  ,  fH 它 目前许 多 
人听说 的“后 现代性 ” （ post-modernity) 大相 径庭。 

我 要提出 的论点 具打 自 己的出 发点 ，我仵 K 他地 力 将其称 
之为 关于现 代社会 发展的 “断裂 论的” （d^com 彳 mHst) 解释。 I 我 
所说 的断裂 ，是指 现代的 社会制 度在某 些方面 是独一 无二的 ，其 
在 形式上 异于所 有类型 的传统 秩序。 我认为 ，理解 断製的 性质. 
是 我们分 析现代 件究竟 是什么 ，并 珍断今 天它对 我们产 生的种 
种 S 果的 必+  4 少的 开端。 

对某 些在社 会学中 占统治 地位的 立足点 ，比 如与研 究现代 
社会 生活紧 密相关 的原则 T 我也 将作扼 要的批 判性探 H 在它 
们的文 化和认 识论取 向前提 K， 关干 现代性 和后现 代性的 讨论， 
基本 上没有 tF 视 存在于 Q 确立的 社会学 立场中 的诸 多缺陷 。然 
而， 诚如我 所指出 的那样 ，关系 制度性 分析的 解释却 必须去 正- 视 
它们。 

以 t 述这些 观察作 为起点 ，在本 书的大 多数篇 幅中， 我将对 
现 代性以 及可能 会出现 在本时 代彼岸 的后现 代秩序 的性质 ，作 
出 令人耳 目一新 的描述 。 


X' 安东尼 *占 登斯： C： 氏族 国家 暴力》 （ Anthony  Gklden^,  The 
a，id  V^ilent e  ,  Ciiriabri^lge,  Kn^-  :  Polity*  19S5 ) - 


现代性 的断裂 


我们自 然非常 熟悉对 人类历 史必然 经历“ 断裂” （dk ⑴ nti- 
miides) 以及 不 存在一 帆风顺 的发展 路径的 论点， 3 克思 主义的 
大部分 著作都 曾经强 调过这 一点。 然而 ，我 使用“ 断裂” 这个术 
语同历 史唯物 主义并 没有什 么特別 的联系 ，我的 观点也 没存受 
制 F 将人 类历 史描述 成一个 整体的 观念。 毫 无疑问 ，历 史发展 
的各 个阶段 都存在 着断裂 ，例如 ，在 部落社 会向农 业闰家 过渡的 
转折点 上， 就 有这种 情况。 我关 心的不 是这类 情形。 我 特别要 
强调的 是与现 代时期 有关的 那一种 (或那 一类) 特殊 断裂。 

现 代性以 前 所未有 的方式 ，把 我们拋 离了所 有类型 的社会 
秩序 的轨道 ，从而 形成: T 其生活 形态。 在外延 和内涵 两方面 ，现 
代性卷 人的变 筝比过 往时代 的绝大 多数变 迁特性 都更加 意义深 
远。 在外延 方面， 它 们确立 了跨越 全球的 社会联 系方式 ； 在内涵 
方面， 它们 正 在改变 我们日 常 生活中 最熟 悉和最 带个人 色彩的 
领域。 很明显 在传统 和现代 之间还 存在着 延续， 两者都 不是凭 
空 虚构出 来的。 尽 人皆知 ，若以 过于世 俗的方 式简单 对比二 者， 
会产生 什么样 的误导 ^ 但是 ，过去 三至四 个世纪 (历史 K 河中的 
一瞬 间！） 以来 出现的 巨大转 变如此 剧烈， 其影响 又是如 此广泛 
而深远 ，以至 于当我 们试图 从这个 转变以 前的知 识中去 理解它 
们时 ，发现 我们只 能得到 t 分 有限的 帮助。 

为什么 现代性 的断裂 特件并 未受到 完全重 视呢？ 原因之 … 
是长久 以来就 一直存 在着的 社会进 化论的 影响。 即使是 那些强 
岡 断裂变 革之重 要性的 理论 （ 如马 克思 的理 论）， 也把 人 类历史 
看作是 有一个 总的发 展方向 ，并受 着某种 具有普 遍性的 动力原 
则所 支配的 过程。 进化 论的确 表述了 这种“ 宏大叙 事”， 尽管它 


不一； i! 属于 受宇宙 M 的论 影响的 理论。 根据 进化论 的观点 ，人 
们可 以按照 --条 “故事 主线” （ story  〖me  ) 来描 绘历史 ，这 条主线 
把杂乱 无章的 人类事 件规划 在一幅 并然有 序的图 画之屮 ：历史 
以弱小 而孤立 的狩猎 和采集 文化为 “开端 '经历 f 作物 种植与 
畜 牧社区 的发展 ，从那 里产牛 .出 T 农 业国家 ，最后 以现代 社会在 
四方的 出现为 其顶点 。 

取代进 化论的 叙事， 或者解 构其故 事主线 ，不 仅有助 于阐叫 
分析现 代性的 任务， 而且也 会使我 们重新 关注所 谓后现 代问题 
的讨 论。 历 史并不 H 有由进 化论的 概念所 创造的 “总休 性”形 
式 ，而且 ，从 一 定意义 上说， 进化论 在社会 思想方 面比利 奥塔和 
其 他人最 初所极 力抨击 的宇宙 U 的论 哲学的 影响更 为深远 。解 
构 社会进 化论， 意味着 不 能把历 史看 成是- *个 统一体 ，或者 ，不 
认为 它体现 了某种 m 织与 变革的 统一性 原则。 但 是这并 不是说 
壯界万 物都处 于混乱 之中， 或是人 们能够 任意书 写完全 特异的 
“ 历史'  举 例来说 ，也 确实存 在着历 史变革 的一些 确定性 事件， 
人 们能够 辨认其 特性并 对其加 以概括 

我 们应该 怎样识 别将现 代社会 制度从 传统的 社会秩 序屮分 
离出 来的断 裂响？ 这里涉 及到若 干要素 ：首先 ，是 现代性 时代到 
来 的绝对 速度。 传统 的文明 形态也 许比其 他的前 现代体 系更富 
动 力性， 但是 在现代 性的条 件下， 变迁 的程度 却是更 加神速 。这 
--点 在技术 方面表 现得最 为明显 ，它 还渗透 进了所 有其他 领域。 
其次 ， 断裂 体现在 变迁范 围上。 当 全球的 各个角 落都开 始与其 
他 地区发 生相互 联系时 ，社 会巨变 的浪潮 实际上 d 席卷 了地球 
的整个 层面。 第三 ，是现 代制度 的固有 特性。 某 些现代 社会的 


⑤ 吉 登斯： 《社会 结构》 （ ， The  oj  Sociefy  ,  C^unbndfir： . 

Erig.  :  Polity  >  1984  )■_■ 


组 织形式 并不能 简单地 从此前 的历史 时期里 找得到 ，例如 ，民族 
国家 的政 治体系 的形成 ，生产 的批售 对毫无 生气 的权力 系统的 
依赖 ，以及 劳动产 品和雇 佣劳动 本身的 完全商 品化; 其他 的只与 
前在 的社会 秩序存 在一种 似是而 非的延 续性。 城 市便是 例子之 
一] 现代 的城镇 往往就 是传统 城市的 所在地 ，而 a 看 h 去它们 
似乎 仅仅是 旧城区 的扩展 而已。 但 事实上 ，现 代的城 市 中心 ，是 
根 据几乎 完仝不 同于 旧有的 将前现 代的城 市从早 期的乡 村中分 
离 出来的 原则确 立的， 

安全 与危险 ，信任 与风险 

为了 继续关 于现代 性特征 的讨论 ，我将 集中讨 论安全 （％- 
ciiriiy) 与危险 ( danger) 、信任 （ trust ) 与风险 ( risk ) 的 问题， 并由此 
构成本 15 的一个 实质性 部分。 止像 每个生 活在二 十世纪 未的人 
所看见 的那样 ， 现代 性是一 种双電 现象。 同 任何- -种前 现代体 
系相 比较， 现 代社会 制度的 发展以 及它 们在全 球范围 内的 扩张, 
为人类 创造了 数不胜 数的享 受安全 的和有 成就的 生活的 机会。 
但是现 代性也 有其阴 暗面， 这在本 世纪变 得尤为 明显。 

从总体 上说， 社会学 的经典 的缔造 者们都 极为* 视现 代性 
的“ 机会方 面”。 马克 思和涂 尔干都 把现代 看作是 -个问 题层出 
不穷的 时代， 但是 他们又 都相信 ，由 现代 所开辟 的 使人获 益的可 
能性 ，超 过了它 的负面 效应。 马克 思认为 阶级斗 争是资 本主义 
秩序中 的产生 根本性 分裂的 根源， 同时他 设想了 一种更 为人道 
的社会 体系的 诞生。 涂尔干 则相信 ，工 业主 义的进 〜 步扩张 ，将 


⑥ 吉 登斯： 《对毋 史唯物 土义 的当代 批判》 （fiidd^ns， A  t  hn^m  porary  t'rilique 
of  T  London :  MacMillan t  19S1 )  c 


建汔 1 种和诰 而完尖 的社会 _十_ 活 ，并 _H_T 这种 社会生 活将 通过劳 
动分」 与道徳 个人主 义的结 t> 而被整 合。 在二大 社会学 想之 
父中 . H 克斯* 韦伯最 为悲 观， 他把现 代世 界# 成 是-个 p (相枣 
盾的世 界 ， 人们 要在其 中取得 仟何物 质的 进步， 都必须 以 摧残个 
休创 造性和 h 主性 的宵 僚制 的扩张 为代价 、、然 lfli\ 即使是 韦伯， 
也没 能预见 到 现代性 吏为黑 暗的- 面究竟 也多严 朮。 

举例 来说 ，他 们二位 都看到 / 现代 丄厂 i： 作对人 的 不 良 
柬 ，它迫 使许多 人受制 于寡然 尤味的 纪作和 s 复的 劳动。 m 是 
他 介 I 都没有 预见到 ，生产 力”柘 展听具 侖的大 规模毁 灭物质 环 
境的潜 力：： 在砰论 传统中 ，生 态关 系完全 没有被 融入社 会学之 
中 即使是 今天， 如果社 会学家 们发现 A 己很 难对 屮 态 M 题作 
岀 系统的 社会学 论说 ，也毫 不奇怪 ：_ 刃 一个例 子是政 治 权力的 
强 化行使 ，这在 极权主 义事例 中尤 为明 对社 会学的 创始人 
来说 ，权 力的专 断似乎 n 是过 上的岁 月才有 的事情 ，虽然 有时偶 
尔也能 听到它 在现代 的回卢 ，如 4 克 思在分 析路易 •波拿 巴的统 
治时 所指出 的那样 2  “专制 主义 T’ （  (hpo 化 m) 似乎 主要是 前现代 
国家的 特征， M 透 过法西 斯主义 、屠犹 主义、 斯大林 主义的 兴起， 
以及二 卜世纪 的其他 事件， 人们 才恍然 大悟， 极权 的可能 性就包 
含 在现代 性的制 度特性 之中， 而不 是被取 代了。 极 权主义 （ to- 
talimriRnism)  4 传 统的专 制不问 ，但它 的结果 却更为 恐怖。 极权 
统治以 电 为集屮 的形式 把政治 、军 事和意 识形态 权力连 接在一 
起， 这种权 力的结 合形式 在民族 W 家产牛 之前几 乎完全 是不可 
能的 ， 

作为一 种苻遍 现象的 军事力 量的发 展提供 r 一个更 加恰当 
的 例子。 涂尔 干和十 7 伯都亲 身经历 了第一 次世界 大战带 来的种 


~ 登斯： 《民族 冈家 与暴力 


种恐 怖事件 ，尽管 涂尔干 在战争 结束之 前就去 世了。 战 争冲突 
幻灭 / 涂尔千 曾提出 的期望 ，即工 业主义 将自然 地促成 一个和 
平而有 序的工 业秩序 ，战争 也表明 这种秩 序不可 能被融 进他所 
提出的 作为社 会学基 础的知 识框架 之中。 韦伯比 马克思 或涂尔 
干更关 心军事 力量在 既往的 历史中 所起的 作用。 然而， 他也没 
有详尽 阐述军 事在现 代的重 要性， 而将分 析的重 点放到 r 理性 
化 和官僚 制上。 没冇 任何经 典的社 会学的 创始人 对“战 争的工 
业化 T( industrialization  of  war) 现象 给予过 系统性 的关注 

当然 ，于 十九 世纪末 和二十 肽 纪初从 事著述 的各位 社会思 
想家们 ，也不 可能预 见到核 武器的 发明。 而工业 创新与 工业组 
织和军 事力量 的结合 是一个 过程， 它可以 追溯到 现代工 业起源 
的 早期。 社会 学基本 上没有 对这一 过程加 以分析 ，而是 强烈地 
表 明了这 样的观 点：同 以前时 代的军 事主义 的特征 相比较 ，新产 
生的 现代性 秩序将 主要是 和平。 但是， 实际情 况却是 ，不 仅是人 
们 所面临 的核武 器威胁 ，而且 还有实 际的军 事冲突 ，构成 了现代 
性在 本世纪 的主要 的“阴 暗面％ 二 十世纪 是战争 的世纪 ，实际 
上 可以说 ，大 量严重 的军事 冲突所 夺去的 生命 ，比 过去的 两个世 
纪中 的任一 个世纪 都要多 得多。 本世 纪釗目 前为止 ，有 一亿以 
上的人 在战争 中遭到 了 屠杀， 世界 上被战 争残害 人口的 比例比 
十九 世纪要 高得多 ， 即使把 人口增 长的总 数都算 进去， 也是如 
此。 ® 假设发 生一场 有限的 核战争 的话， 生命的 丧失将 会更令 
人惊恐 ，一次 超级大 国的全 面冲突 完全可 能毁灭 掉整个 人类。 


⑧ 威 廉-麦 克尼尔 ： 《追 求权 力》 （William  McNeil,  The  Pursuit  of  Pfrwer ,  Ox- 
ford：  Blackwell ,  1983) Q 

@  见鲁斯 •莱杰 •西 瓦德 （Ruth  L^er  Sward) 提供 的统计 数据乂 壯界军 事与社 
会 开支》 （World  Military  ajid  Social  Expenditures ,  Washington,  D.  C-  :  WorM  Priori¬ 
ties,  1983), 
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我 们今天 生活于 其中的 世界娃 一个可 怕而危 险的世 界:这 
足以使 我们去 做更多 的事情 ，而 不是麻 木不仁 ， 更不 足一 定要去 
证明这 样一种 假设: 现代性 将会洁 向一种 更幸福 更安全 的社会 
秩序: J 当然， 在“ 进步” 中失去 佰仰是 导致历 史“宏 大叙事 体”终 
结的主 要因素 之一。 然 rfii 在这里 ，我 们要做 的事比 断定“ 历史尤 
前 景”更 复杂。 我们+ 得不 对现代 性的双 重特性 作出制 度性的 
分析， 为做到 这一点 ，我们 必须 补正经 典社会 学的某 些局限 ，这 
些局 限直到 今天仍 然继续 影响着 社会学 理论， 

社 会学与 现代性 

社会 学是涉 及很广 又分 歧甚多 的学科 ，仟何 一种企 图将其 
简单地 概括为 一个整 体的作 法都是 不无疑 问的。 佴是， 我们可 
以提出 三个 被广泛 使用的 概念， 它们 部分地 是从社 会学中 的经 
典社会 理论的 持续性 影响中 衍生出 来的， 这种影 响约束 r 人们 
对现代 制度作 出令人 满意的 分析。 第一个 概念涉 及到对 现代性 
作 出制度 性诊断 ，第二 个概念 与社会 学分析 的基本 焦点“ 社会” 
有关, 第三个 则是社 会学知 iR 和这 种知识 所涉及 的现代 性特征 
之 间的联 结点。 

1. 社会学 中最著 名的理 论传统 ，包括 那些从 马克思 、涂 尔干 
和 韦伯的 著作引 伸出来 的观点 ，在 解释现 代性的 性质时 都倾向 
于注意 某种单 一的驾 驭社会 巨变的 动力。 对那些 受到马 克思影 
响 的学者 们来说 ，影 响现代 洪界的 主要变 革力量 是资本 主义。 
随 着封建 主义的 衰亡， 建立 在地方 庄园中 的农业 生产， 被供国 
内与国 际市场 需要的 生产所 取代， 这个新 市场不 仅拥有 无比丰 
富的物 质产品 ，而 且在那 M 人的 劳动力 也成了 商品。 现 代性所 
呈 现的社 会秩序 ，在 其经济 体系和 其他制 度方面 都凫有 资本主 


义的 特征。 现 代性之 躁动和 多变的 特征被 解释为 投资一 利润一 
投资循 环的后 果, 这种循 环与总 体利率 的降低 趋势相 结合， 产牛. 
了一种 为其体 系扩张 所谣的 恒常性 配置。 

这 个论点 受到 r 来自涂 尔干和 韦伯双 方面的 批评， 他们将 
力度 不相上 卜的解 释引人 r 社会学 理论， 这些解 释后来 强有力 
地影 响了此 后的社 会学的 分析。 在圣 西门 传统的 影响下 ，涂尔 
干把现 代制度 的 性质主 要归结 为」 业卞义 （ industrialism)  fKjli 
响、 对涂尔 丁来说 ，资 本主 义性质 的竞争 并不是 正在兴 起的工 
、lk 佚序 的主要 因素， 他把某 些马克 組极为 审视的 特征看 成是边 
缘性和 暂时性 的现象 = 他认为 ，现 代社 会生活 急剧变 迀的 特征， 
主要 不是源 A  T 资 本主义 ，而足 产生于 夏 杂的劳 动分丄 的强有 
力的刺 激，通 过工业 对自然 的开发 ，去 满足 人类的 需要。 我们不 
是 生活在 资本主 义秩序 之屮， rfn 是生 活仵工 业秩序 之屮。 

韦 伯也讲 “资本 主义” （而不 是工业 秩序） ，何 在某些 关键力 1 
面 ，他的 观点 更接 近涂尔 T 而不 是马克 思:： 韦伯所 描 述的“ 合埋 
资本 主义” ，包括 了马克 思所指 出的经 济机制 ，包 括了雇 佣劳动 
的商 品化。 然而， 在韦伯 的意义 卜_ ，“资 本主 义”与 马克思 笔下的 
同一个 概念有 明显的 区別。 如在技 术和人 类活动 组织中 所表明 
的那样 ，以 官僚制 的形式 出现的 “合理 化”才 足其 卞调； 

我 们现在 是否生 活在资 本主义 的秩序 之中？ 或者在 现代性 
制度的 形成中 ，工 业主义 是不是 占统治 地位的 力量？ 抑 或我们 
是否 应该把 合理控 制信息 看作是 现代性 的基本 特征？ 我 将指出 
的是 ，不能 以这种 形式去 冋答这 些问题 ，也 就是说 ，我们 不应该 
把它 们看成 是彼此 排斥的 特征。 我认为 ，现 代性 在制度 性的层 
面上是 多维的 ，每一 个被各 种传统 详细说 明的要 素都发 挥着自 
己的作 用。 

2 .在 许多社 会学的 话语中 ，“社 会”这 个概念 占有举 足轻重 
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的 地位。 当然 ，“ 社会” 是一个 很含糊 的概念 ，可以 在很一 般的意 
义上用 它来指 “社会 联系” ，或 者用来 指社会 关系的 •种 独特体 
系。 在这里 我只考 虑第二 种用意 ，这也 是以出 现在每 种占主 
导 地位的 社会学 传统巾 的基本 用法。 马克 恩卞义 的学者 们可能 
有时吏 偏爱“ 社会 形态”  ffi 非 “社会 ’’ 概念 ，但 就“ 紧密连 接的体 
系 ”而 3 ， 其内涵 大 体是相 同的。 

在非马 克恐 主义的 观点 屮 ，特別 是那# 受 到涂尔 f 影响的 
观点中 ，社会 这个概 念与社 会学本 身的定 义密切 柑关。 3 社会 
学 的通常 定义说 (实 际上 ，每 一本社 会学的 教科书 都足以 此为开 
篇的 r 社会 学是 研究人 类社会 的学科 ”或“ 社会学 是研究 现代社 
会的学 科”时 .就 淸楚 地表述 了这个 观点。 现 在虽然 已很少 （如 
果还冇 的话) 有当代 学者像 涂尔干 那样以 一种儿 乎是神 秘的九 
式 把社会 气作 一种个 体成员 对其敬 畏有加 的“超 然存在  '但 是, 
作 为社会 学核心 概念的 "社 会”的 i 要地 位匕经 得到了 人 们广泛 
的承认 = 

Afi 么我们 要对社 会学珂 论中通 常使用 的“社 会”概 念打所 
保留？ 这里 有两个 理由： 第一， 那些把 社会学 3成~ 研 究各种 
社 会”的 学者试 图把各 种社会 都与现 代性联 系起来 ，尽管 他们不 
-定在 栢个场 合都这 样说。 在概 念化这 些“社 会”的 过程屮 ，他 
们 想到的 是被相 当清晰 地界定 r 的体系 ，而且 ，这 些体 系具有 a 
身内部 的统一 件。 观在， 当我 们作了 如此埋 解之后 ，我 们可以 
说， 他 们所说 的社会 其实就 是民族 围家。 然而, 尽 管在讨 论一个 
特殊 社会的 时候， 社会学 家可能 会使用 “民族 ”或“ 闺家” 来代替 
社会 ，民族 国家的 持性却 很少被 直 接理 论化。 为 了解释 现代社 
会 的性质 ，我 们必须 抓住民 族国家 的具体 特征， 这是 〜 种以特 
别 突出的 方式与 前现代 性国家 形成鲜 明对照 的社会 类型。 

第二 个理由 与 社会概 念密切 相连的 某些现 论解释 有关， K 
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中最有 影响的 解释之 一是塔 尔科特 •帕 森斯 提出来 的。# 按照 
帕森斯 的观点 ，社 会学的 最高目 标就是 解决“ 秩序问 题”， 秩序问 
题对 理解社 会体系 的边 界极为 重要， 因为 它被定 义 为整合 问题， 
即在 面对导 致人们 “互为 仇敌” 的利益 分配时 ，它 仍然能 使社会 
成为 一个 整体。 

我认为 用这样 一种方 式来思 考社会 体系没 有什么 益处， D 
我们应 该把对 秩序的 探讨变 为社会 体系究 竞是怎 样把时 M 和空 
间“连 接”起 來的。 在这里 ，秩 序问 题应被 看成是 时间一 空间伸 
延 （ time- space  distanciation  ) 的问题 ，即 ：在 什么条 件下时 间和空 

间被组 织起来 ，并 连接 在场和 缺场的 " 必须从 概念上 区分这 个 
问题与 社会的 “边界 ” （ tx^undedness  ) 问题。 至 少在某 些方面 ，现 
代社会 （民族 国家) 有着 被明确 限定了 的边界 = 但 是所有 这些社 
会 都被一 些纽带 和联系 交织在 一起， 这 些纽带 和联系 贯 穿于国 
家 的社会 政治体 系和“ 民 族”的 文 化秩序 之中。 实恥 上没 有一个 
前现 代社会 像现代 民族国 家这样 ，有如 此明确 的界域 。 农业文 
明曾经 有过“ 边界” （fmmiers) —— 这是地 理学家 们所使 用的术 
语 ，而在 通常情 况下， 较小的 欢业社 区和狩 猎及采 集的社 会逐渐 
地渗 透和进 人周围 的其他 群体， 它 们不具 有以国 家 为基础 的社 
会 那种意 义上的 边界。 

在现 代性的 条件下 ，时 间一空 间伸延 的程度 比即使 是最发 
迖的农 业文明 也要高 得多。 但是 就时间 和空间 的跨度 社 
会体系 的能力 不仅仅 是一种 简单的 扩张。 为了认 识作为 整体的 
现代性 的某些 特质， 我 们必须 深人地 考察现 代制度 是怎样 “适应 


01) 塔尔 科特 .帕 森斯： C 社会 系统》 （TdraU  Parsons-  1'he  Sociaf  Sy^tirrn  T  CAe.n- 
coe,  II 丄 ■:  Free  Fre.sa,  1951 )  c 

⑪ 我在 ■(社 会结构  >  中对此 做过较 详细的 阐述。 
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于”时 间和空 间的。 

3 .在其 他繁杂 的理论 形式中 ，社 会学 一直被 看作是 关于现 
代社会 生活的 普遍性 知识， 人们可 以用它 来预测 和控制 社会生 
活。 关于这 个问题 有两种 著名的 观点。 一 种是社 会学所 提供的 
关于社 会生活 的信息 ，使 我们 能够对 社会制 度具有 义种 控制能 
力 ，就像 物理科 学在自 然领域 所作的 那样。 人们 认为社 会学知 
识以其 工具性 的联系 同弓之 相关的 社会世 界发生 关联， 人们能 
够用这 样的知 识以某 种技术 性的方 式去十 预社会 生活。 包括马 
克思 （或 者至少 ，根 据某些 人所理 解的马 克思） 在 内的其 他学者 
则 提出了 另一种 观点。 对他 们来说 ，关键 是“用 历史来 创造历 
史 ”的那 样一种 思想: 社会科 学的发 现不能 仅仅被 用于解 释缺乏 
活力的 客体， 还必须 通过对 社会主 体的自 我理解 来对社 会科学 
作出 清理。 

不可否 认的是 ，后一 种观点 比其他 观点更 为复杂 ，但 是它仍 
然是不 充分的 ，闵 为它关 于反思 性的概 念太简 单了。 社 会学与 
其 所对应 的主题 （现 代性 条件下 的人类 行为） 之间的 关系， 必须 
进而用 “ 双向阐 释”<  double  hermennutic) 才能加 以理解 — '方 
面 ，社 会学知 识的发 展依赖 于外行 （Uyrnm) 的行 动主体 （agents) 
的 概念; 另一 方面 ，那 些在社 会科学 的抽象 化语言 中被创 造出来 
的概念 ，又 不断地 重新返 回到它 们最初 由之提 取出来 ，并 对其进 
行描 述和解 释的活 动范围 中去。 然 而它并 未直接 通向那 清晰可 
见 的社会 领域。 社会 学知识 忽隐忽 现地作 用于社 会生活 的范围 
之中， 在此 过程中 ，它 既重构 着社会 学知识 自身， 也重构 着作为 
该过程 整体的 一个部 分的社 会生活 领域。 


⑫ iV 登斯： 《寺十 舍学方 法的新 规则》 （ Giddens ,  New  Rul^s  of  Socioki^ical 
Method  ?  London:  Hutchinson^  1974  ) 和 《社会 结构》 r 
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这是一 种反思 性 （ reflcxi  vh  y ) 模式 ，而 不是那 种平行 线式的 
投式 ，在 这种模 式中， 社会知 i 只的积 岽 与对社 会发展 稳定的 、更 
加广 泛的控 制是同 步的。 社会学 （以 及其 他同现 存人类 打交道 
的社 会 科学） 并没 有按照 人们所 说 的自然 科学那 种方式 来积累 
知识、 >  相反 ，把社 会学概 念和知 识“嵌 人”到 社会领 域中上 ，并不 
是 一个能 够被轻 易疏通 的过程 ，尤 论是提 出这些 概念和 知识的 
人 ，或# 甚 至是权 力集团 和政 府力童 都不能 做到这 一点。 然而 
社 会科学 和社会 学埋 论的实 际影响 确实是 巨大的 ，社会 学的概 
念和 发现， 现 代性究 莧是什 么？” 这个问 题密切 相关。 以下， 
我 将详细 地阐述 这一论 点的重 要性。 

我所 要提出 的是， 如果我 们试图 充分地 理解现 代性的 性质， 
就必须 摆脱前 述既存 社会学 的种种 视角。 我们必 须对现 代制度 
的特別 动力学 机制和 仝球化 范围作 出说明 ，并解 释其与 传统文 
化 断裂的 性质。 稍 后我将 H 论这 些制度 的特征 ，首先 .我 在这里 
提 出这个 问题： 现代性 的动力 性质的 起源是 什么？ 对这 个问题 
的回答 ， 若十类 >1、 同 要素需 要加以 K 分 ，它 们中每 一种都 与动力 
机制和 现代制 度的“ 拥抱全 世界” 的特性 相关。 

现 代性的 动力机 制派生 于时间 和空间 的分离 和它们 在形式 
上的重 新组合 ，正是 这种重 新组合 使得社 会生活 出现了 精确的 
时间一 空间的 “分区 制”， 导 致丫社 会体系 （一种 与包含 在时一 
空分离 屮的要 素密切 联系的 现象） 的脱域 （disembeddingh 并 R 
通 过影响 个体和 团体行 动的知 识的不 断输人 ，来 对社会 关系进 
行反 思性定 序与再 定序。 以 对时间 一空间 的定序 为开端 ，我将 
逐一 作出详 细分析 ，其 中包括 对信任 的性质 的初步 分析。 
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现代性 ，时间 与空间 

为了 理解 现代性 与时 间一 空间 转换之 问的密 切联系 .我们 
首先必 须拿 它问 前现 代的时 M 的关系 作一些 比较。 

所有的 前现代 文化都 有计算 时间的 方法。 比如， 如 问书写 
文字的 发明一 样， H 历也 是农业 0 家的 独特 发明。 何 是， 很显 
然， 对大 多数人 来说， 构成 R 常生 活基础 的时间 汁算， 总是把 
时问 与地点 联系在 一起， 而 K 通常是 不精确 和变化 不定的 ，如 
果不 参照其 他的社 会一空 间标 记， 没有 人能够 分清每 天的吋 
间。 “什么 时候”  -般 总是与 “什么 地方” 相 联系， 或 者是由 
有规 律的自 然现象 来加以 区别。 机械钟 （最 爭出 现在十 八世纪 
后半期 的计时 方式） 的发明 和在所 有社会 成员中 的实际 运用推 
广， 对时 间从空 间中分 离出来 具有决 定性的 意义。 时钟 体现了 
一种 “ 虚化” 时间 （empty  time) 的统一 尺度， 以这种 方式计 
算， 便可 精确地 设汁每 FI 的 “分 K”， 比如 ，对 “工作 时间” 
的 确定。 $ 

立到用 机械钟 测定时 N 的一致 性与时 间在社 会组织 中的一 
致性 相适应 以前， 时间都 一直是 与空间 （和 地点） 相 联系的 。时 
—空 转换与 现代性 的扩张 相一致 ，直 到本世 纪才得 以完成 。它 
的 主要表 征之一 是日历 在全世 界范围 内的标 准化。 每一 个人现 
在都遵 循着同 样的计 时体系 ：例如 ，“二 OOO 年” 的来临 现在成 
了 一个全 球性的 事件。 尽 管不同 的“新 年”继 续存在 ，但 是都被 


⑬ 埃 维亚塔 ■泽普 巴维 尔： 《隐秘 的韵律 ：社会 牛_活 中的时 刻表 与 
W  ZenibaveK  Hidden  Rhythms  :  Schedules  ami  hi  Socia/  Ufe'  Oiio^o: 

Vm^rshy  o[  Chic 叫 。 Press,  1981) 
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归 人了同 一种计 时制下 ，这种 计时制 实际上 变得普 遍起来 。第 
二个表 征是跨 地区时 间的标 准化。 即使 在十九 世纪后 半期， N 
一个国 家的不 同地区 通常都 还有不 同的“ 时间” ，而 在国 家之间 
的 边界地 K， 情况甚 至更为 混乱。 @ 

“时间 的虚化 ”在很 大程度 h 是“ 空间的 虚化” 的前提 ，因而 
具有 超越空 间的因 果关系 上的优 先性。 因为 ，如 同下面 我将要 
提到的 那样， 统 一时间 是 控制空 N 的 基础。 以从空 间 （ space ) 
与地点 （place) 相 分离的 角度来 理解“ 虚化空 间’的 发展， 强调空 
间 与地点 这两个 概念的 区别极 为重要 ，因 为人们 在使用 这两个 
概念时 ，常 常大 体上把 它们看 成是同 义词。 “ 地点 ”一词 通过场 
所 （locale) 的观念 被再好 不过地 概念化 /， 场所指 的是社 会活动 
的 物质环 境在地 理上的 分布。 & 在前现 代社会 ，空 间和 地点总 
是一 致的， 因 为对大 多数人 来说， 在大 多数情 况下， 社 会牛活 
的空 间维度 都是受 “ 在场”  (presence) 的 支配， 即地域 性活动 
支 配的。 现 代性的 降临， 通过对 “缺场 >T  (absence) 的 各种其 
他 要素的 孕育， 日益 把空间 从地点 分离了 出来， 从位置 上看， 
远离 了任何 给定的 面对面 的互动 情势。 在现代 性条件 下， 地点 
逐渐变 得捉摸 不定： 即 是说， 场所 完全被 远离它 们的社 会影响 
所穿 透并据 其建构 而成。 建 构场所 的不单 是在场 发生的 东西， 
场所的 “可见 形式” 掩 藏着那 些远距 关系， 而正 是这些 关系决 
定着 场所的 性质。 

就时 间的例 子来看 ，空 间与地 点的分 离与量 度的统 一模式 
的出现 并不是 密切相 关的。 划分空 间的可 靠方法 总是比 统一的 


⑭ 斯蒂芬 .科 恩： 《时间 与空间 的文化 ，1880— 1918》 （Stephen  Kem,  The  CuL- 
ttire  of  and  Space  I8S0 — 1918  >  London；  Weidetifeld>  1983)  s 
© 吉 登斯： 《社 会结 构》。 
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时 间尺度 更容易 得到。 “虛化 空间” 的发展 首先与 两类因 素联系 
在 〜起 ：用不 着参照 某个具 有明显 地利之 便的优 势场所 便可以 
对空 间进行 描述的 因素， 以 及使不 同的空 间单元 相互替 换成为 
可能的 ra 素。 吋 方的旅 行家和 探险家 们对世 界的“ 边远” 地区的 
发现是 ti 述二 类因素 的必要 基础。 先进 的企球 航海图 导致了  m 
界 地图的 产生， 在 世界地 图中， 透视 法在解 释地理 位置和 形式方 
面 所起的 作用微 不足道 ，航海 图使得 空间“ 独立” 于任何 特定的 
地点和 地区。 

时 间与空 间的分 离不应 被看作 是一种 没有倒 退或是 尽善尽 
美的 单线式 发展。 相反 ，与 所有的 发展趋 势一样 ，它也 是辩证 
的， 也 产生出 了一 些对立 的 特征。 此外， 时一空 分 离又为 它们与 
社 会活动 有关的 再结合 提供了 基础。 时刻 表就是 荇易说 明问题 
的 例子。 一张火 车运行 时刻表 ，初 看起来 似乎仅 仅是一 张临时 
图表。 但实际 上它是 -个 对时一 空秩序 的规划 ，它 表明 火车在 
什么 时间到 达什么 地点。 正因为 如此， 它才许 可火车 、乘 客和货 
物之 间的复 合调整 穿越广 袤的时 空轨道 。 

为 什么时 一空分 离对现 代性之 极端动 力机制 如此重 要呢？ 

首先 ，它是 脱域过 程的初 始条件 ，对 此我 将作简 要分析 。时 
一空 分离及 其标准 化了的 、“虚 化”的 尺度的 形成, 凿通了 社会活 
动 与其“ 嵌人” （embedding) 到 在场情 境的特 殊性之 间的关 节点。 
被 脱域了 的制度 极大地 扩展了 时一空 伸延的 范围， 并且 ，为 了做 
到 这一点 ，这 些制度 还依赖 于时间 和空间 的相互 协周。 这种现 
象， 通过 冲破地 方习俗 与实践 的限制 ，开 启了变 迁的多 种可能 
性。 

其次 ，时 一空分 离为现 代社会 生活的 独特特 征及其 合理化 
组织 提供了 运行的 机制。 各 种组织 (包 括现代 国家) 有时 可能具 
有相当 固定和 惰性的 特质， 韦伯把 这些特 质同官 僚制联 系在一 
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起。 佴足， 更为苻 遍的是 ， 它们 M 有一 种与 前现代 秩序形 成鲜明 
对照 的动力 机制。 现 代组织 能够以 传统社 会中人 们无法 想像的 
方式把 地方性 和全球 性的因 素连接 起来， 而且通 过两者 的经常 
性连接 . 直接影 响 着千百 万人的 生活。 

第二， y 现代性 相连的 鲜明的 历史性 特征， 依赖 于“嵌 
入” 时间 和空间 的各种 模式， 这些模 式对 以前的 文明形 式来说 
是不 4 能的。 作为过 去的系 统性的 积淀 而对 建构 未来有 着帮助 
的 “历 史'  随 着农业 0 家的 早期 出现而 获 得了它 最初的 动力， 
但 是现代 制度的 发展却 赋予了 它一种 全新的 动力。 现在 已经得 
到普 遍认可 的标准 化计时 体系， 提 供了对 过去的 整体性 的积淀 
方式， 无 论这种 “ 历史” 在 多大程 度上属 从于这 些差异 很大的 
解释。 此外， 既 然全球 的总体 性图式 今天已 经被视 为当然 ，那 
么， 整 体的过 去已经 被认为 是世界 性的， 吋间和 空间已 被重新 
组合 起来以 便构筑 起关丁 行动和 经验的 世界一 历史的 具实框 
架。 

脱  域 

现在 让我们 来谈社 会系统 的脱域 (disembeding) 问题 ： 所谓 
脱域， 我 指的是 社会关 系从彼 此互动 的地 域性关 联屮， 从 通过則 
不确 定的时 间的无 限穿越 而被重 构的关 联中“ 脱离出 来”。 

社 会学家 们常常 用“分 化” 或“功 能专门 化”概 念来讨 论由传 
统世 界向现 代世界 的转变 （ transformation )  o 根据这 种观点 ， 从 
小 规模的 社会系 统向农 业文明 的转变 ，然 后再走 向现代 社会的 
运动 ，可以 被看成 是社会 的内在 多样化 的进步 过程。 对 这种立 
场也 有各种 异议， 因为 其倾向 于进 化论的 视角， 却 完全没 有注意 
社 会系统 分析中 的“边 界问题 '时 且它总 是地依 赖丁功 能主义 
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者 提出的 观念， 而 r， 对 a 前的讨 论更重 要的是 ，事 实上* 对 
时一空 伸延问 题它并 没有作 出令人 满意的 论述。 分化或 功能专 
门化概 念对理 解社会 系统如 何将时 间和空 间托架 出来的 现象并 
不 很适用 。由 脱域 唤起的 图 像能够 更好地 抓住时 间和空 m 的转 
换组合 ，这 种组合 一般而 言对社 会变迁 ，特 殊地说 对现代 性的性 
质 ，都是 特别重 要的。 

我 想区分 两种脱 域机制 的类型 ，这些 机制都 内在地 包含于 
现代社 会制度 的发展 之中。 第一 种我称 之为象 征标志 Uymbolk 
tokens ) 的产生 ，第 二 种我称 为专 家系统 ( expert  system ) 的 建、 。 

所谓象 征标志 ，我 指的 是相力 :交流 的媒介 ，它 能将信 息传递 
开来， 用不着 考虑任 何特定 场景下 处理这 些信总 的个人 或团体 
的特殊 品质。 象 征标志 可以分 为不同 的种类 ，例如 ， 有象 征政治 
合 法性的 符号， 在这 里我将 集中讨 论货币 符号。 

在社会 学中， 货币 的 性质曾 经被广 泛地讨 论过， 并且， 它显 
然构成 ， 经济学 永恒的 关注点 3 在 马克思 的早期 著作中 ，货币 
被 称之为 “多才 多艺的 妓女” ，她 是这样 一种交 换工具 ，+论 商品 
或服 务的具 体内容 是什么 ，都 用非个 人的标 准去代 替它们 c 货 
币允 许 任何东 西 之间的 交换 ，而不 管用于 交换的 商品是 否与所 
交换的 商品具 有实际 同等的 质量。 马克思 对货币 的批评 性论述 
预 示了后 来他对 使用价 值和交 换价值 所作的 区别。 由丁 货币所 
具有的 “纯粹 商品” 的作用 ，交 换价值 的一般 化成为 可能。 ® 

然而 ，乔治 ，齐美 尔对货 币与现 代性之 间的联 系所作 的论述 


© 对于功 能主义 的批评 ，参 见我的  <  功能 主义》 ，栽于 安东尼 ■吉 登斯: 《社 会和 
政 治理论 研究》 （Anthony  Giddens,  Studies  m  Social  and  Poiiticat  n^ory  5  London； 
Hutchinson  T  l  Q77)  o 

⑫  Karl  Grundrisse ， H^rmorLdawortK :  Penguin  t  1973, 第  141  页， 第  145 

页 ，第  166—167 
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是最为 深远和 最为丰 富的。 ％ 我将很 快回到 这一点 ，因 为我在 
自己对 货币作 为一种 脱域机 制的讨 论中 ，将 引用齐 美尔的 论述。 
同时应 该注意 的是， 与货币 的社会 特性相 关联的 内容也 是塔尔 
科特 * 帕森斯 和更晚 近的尼 克拉斯 * 卢曼 （ Niklas  Luhmann) 的著 
作的 -部分 。 帕森斯 在这方 向 是具有 举足轻 重地位 的作者 。根 
据他 的观点 ，货币 是现代 社会中 渚种“ 流通手 段”之 〜 ，其 他的流 
通手 段包括 权力和 语言。 尽管 帕森斯 和卢曼 的讨论 与我 在后面 
将 要表述 的东西 有着某 种类似 ，但 是我还 是不接 受他们 分析的 
主要 框架。 无 论是权 力还是 语言都 不能等 同于货 币或其 他脱域 
机制。 权力和 语言的 运用是 非常一 般意义 上的社 会活动 的固有 
特征 ，而不 是特殊 的社会 形式。 

货币是 什么？ 在这个 问题的 解答上 ，经 济学 家们从 来就没 
有取得 过一致 意见。 然而 , 凯恩斯 的文章 也许提 供了最 好的起 
点：， 凯 恩斯强 调的主 要点之 -， 是货币 与众不 同的特 殊品质 
他在著 作中对 货币所 作的严 格分析 ，将他 的理论 与新古 典经济 
学 的观点 IK 分开来 ，在新 古典经 济学中 ，正 如利昂 •沃尔 拉斯所 
说的那 样，“ 货币是 不存在 的”。 @ 凯恩斯 首先区 分了作 为帐目 
的货 币和狭 义的货 币本身 在 货币的 皂期 形式中 ，它 是由债 
务来定 界的。 “商品 货币” （ tx^mmodity  money) 于 是标志 着由以 
物易 物向货 币经济 过渡迈 出的第 一步。 当 4 交易 结算中 债务的 
回收能 够通过 商品来 替代时 ，一 种基 本的变 化就产 生了。 任何 


©  乔治， 齐美力 《： 《货 币  学》 （ G^org  Simniel  s  Fh  ilo^jphy  of  Money ,  Lon¬ 

don  : HoutJec|gef  197S)U 

⑮ 利拉 -沃尔 拉思： 《纯经 济学 要索》 （ Loon  Walras ,  Elements  of  Pure  Ero- 
s  I-ondon：  Allen  and  Unwin ,  1 965  )  ^ 

@  J  ■  凯 恩斯： 《货 币论》 （ J-  M  Keynes,  A  Treatise  on  Money  T  London: 
MacMillan ,  1 930)  = 


20 


一家银 行都能 开出这 种对“ 债务的 自然偿 还#' 而且它 也代表 
了所谓 “ 银票” （bank  money ) , 银 票在其 更广泛 地传播 开来以 
前 ，是 对私人 债务的 认可。 这种向 货币的 变动包 含有国 家的干 
预 ，而 国家是 货币价 值的担 保者。 只 有国家 (这里 指的是 现代的 
民族 闰家） 能 够把私 人债务 交易变 为标准 的支付 形式， 换 言之， 
只有国 家能使 债务和 债权在 数量不 定的交 易中处 于平衡 状态。 

在 高级形 式中 ，货币 首 先是根 据债务 和债 权来加 以定 义的, 
它们与 遍布各 处的多 向交换 相关。 正是出 于这个 原因， 凯恩斯 
把货币 和时间 紧密地 联系在 一起。 ® 货币 以一种 延缓的 方式， 
在产品 不可能 直接交 换的情 况下将 债权和 债务连 接起来 u 我们 
可以说 ，货币 是支托 出时间 ，因 此也 是将交 易从具 体的交 换环境 
中抽脱 出来的 手段。 更准 确地说 ，根 据较早 引人的 术语， 货币是 
时一空 伸延的 工具， 它使在 时间和 空间中 分隔开 来的商 人之间 
的交 易成为 现实。 齐 美尔恰 如其分 地插述 了货币 的空间 含义， 
他 指出： 


货币 的作用 同 个人与 其财产 之间的 空间距 离相关 
联 …… 只 有一个 企业的 利润能 够以一 种轻而 易举地 的方式 
被转 移到任 何地方 ，它 通过财 产与其 所有者 在空间 上彼此 
分离， 来保证 它们处 于一种 高度独 立状态 ，换 言之， 即自我 
流 动能力 …… 货 币跨越 空间的 威力能 够使所 有者和 他的财 
产分离 得如此 之远， 以 至于两 者中的 任何一 方都能 够在很 
大程 度上各 行其是 ，其 程度大 大超过 了以往 所有者 和财产 
直 接粘连 在一起 的时期 ，那 时的经 济契约 仍然是 一 种带有 


@  阿 尔瓦罗 .森西 妃： 《货币 、收 人和时 NMAlvaru  Cencini， Money ,  invmne 
and  Time  +  London:  Pinter ^  1988) r 


21 


个 人性质 的事务 :：， 

同任何 -种存 在货币 的 前现代 文明相 比较， 现代货 币经济 
中的 脱域程 度要高 得多。 甚至 在前现 代最发 达的货 币体系 
中^ ^ 如在 罗马帝 _ 的货币 体系中 ，最 大的进 展也没 有超出 凯 
恩斯 所做的 以 实物形 态露面 的商品 货币。 而今天 / ‘货币 本身” 
己 经独立 于它 所代表 的商品 ，如 同 存储在 i  t 算机中 的数 据一样 ， 
以 纯信息 的形式 显现 出来。 把货币 看成是 一种流 通手段 ，就如 
帕森 斯所做 的那样 ，是 一种不 恰当的 比喻。 作 为硬币 或纸钞 ，货 
币 确实流 通着， m 是在现 代经济 秩序中 ，大 量的 金钱交 易并不 
采 取这种 形式。 森西 尼指出 ，那种 认为货 币“流 通”着 ，并 可以将 
其看成 是一种 “流动 物”的 老观念 ，在 实际上 是误导 性的。 @ 如 
果货币 （比 如说 ，像水 一 样） 确实 流动着 ，那 它的流 通就直 接是以 
时间 的 形式来 表现的 1 因此， 速率 越大， 为满足 箏位 时间内 同等 
M 流动 物所南 要的流 道就越 小= 就货币 血论 ，这 意味着 -个特 
定 的交綽 所要求 的总量 将与它 流通的 速度成 正比= 但足 如果认 
为一白 _镑 的支付 可以由 五十镑 或十镑 来完成 则纯粹 是废话 。作 
为一种 流通物 ，货币 并非 与时间 （ 或 更准确 地说, 与 时间一 空间） 
相关 ，而 恰恰是 通过连 接当时 与口后 、在场 与缺场 而将时 间托架 
出来的 手段： 用萨耶 尔的话 来说， “资产 不能够 如交换 工具样 
运作， 除非它 同时也 是从一 种所有 权向另 一种所 有权转 移以完 
成某种 交易的 工具。 

© 齐美 尔： 《货币 哲学: K 第 332 — 333 页。 

^ 森西 圮： 《货币 1 收人 和时间 》 。 

饥 萨 耶尔： 《英格 兰 的货 币思潮 与货卬 政策： KH  Sayers  "  Monetary 
Thought  and  Monetary  Policy  in  t^T^lantT) , 载于 《结济 乎杂志 》 （ Journal ， 
Dec.  转] I  A 森 西尼： 《货币 、收 人和 时间》 ，第 71 页。 
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货 币是与 现代性 密切相 连的脱 域机制 的一个 实例。 我不想 
在此 I 羊 细说明 发达的 货币经 济对现 代制度 特性的 实质性 作用、 
然而， “货币 然也是 现代社 会生活 的一个 内在组 成部分 ，足 
象征标 志的一 种特殊 类型。 它对从 总体上 现代经 济活动 之脱域 
是 极其关 键的。 例如 ，现代 社会最 具特色 的脱域 形式之 一是资 
本主 义市场 (包 括货 币 市场） 的 扩张， 从其 早期 形式向 现 代国际 
性 规模的 发展。 “货币 ”是这 些脱域 形式卷 入的空 间伸延 的整体 
部分所 不可缺 的= 正 如齐美 尔指出 的那样 ，它对 现代经 济活动 
中 的财产 所有制 及其可 U: 渡 性也是 关键性 的、、 

所 有的脱 域机制 （包 括象征 标志 和专家 系统两 方面) 都依赖 
亍信任 （trust)。 因此 信任在 本质上 与现代 性制度 相联。 信任在 
这里被 赋予的 ，不 是个 人/而 是柚象 能力/ 任何一 个使用 货币符 
号的人 都依赖 这样一 种假设 ：那些 他或她 从未谋 面的人 也承认 
这些 货币的 价值。 但 是这里 倍任的 ，是货 币本身 ，而不 仅仅是 
(甚 至主要 地不是 )丫言 任那 挡用货 币作具 体交易 的人。 在 稍后的 
论述中 我将谈 到信任 的一般 特性。 现在， 当把我 们的注 意力先 
集屮 在货币 这个例 T 上 ，我们 就会注 意到， 齐美尔 对存在 于货币 
和信 任之间 的纽带 ，给予 r 特别的 关注和 分析。 像凯 恩斯- 1 样， 
他把货 币交鉍 中的信 仟与“ 公众对 政府的 倍心” 联系在 一起。 

齐美尔 将对货 币的信 任与对 随之而 来的许 多交易 活动的 
“ 欠充分 的归纳 性知识 ”区别 开来。 如果- 、个 农场 主对某 块土地 
是否 能像过 去的年 份一样 ，在来 年也会 有收成 吃不准 ，她 或者他 
就将 不会耕 种这块 土地。 货 币信任 包含着 比计算 将来可 能发生 
事件的 可靠性 更多的 东西。 齐 美尔说 ，信任 存在于 我们“ 相信” 
某 个人或 某个原 则之时 ，它 表达了 这样… 种感觉 ，即在 我们对 
某存在 物的观 念和该 存在物 本身之 间存在 着某种 确切的 联系与 
吻合 ，某 种我们 关于它 的观念 与它本 身的确 切的一 致性， -种对 
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它的确 信或在 自我意 识中对 这种观 念的无 抵制， 这一观 念也町 
能依 赖于种 种具体 的原因 ，但是 它们却 无法解 释它。 简言 
之， 信任是 “信念 ”的一 种形式 ，在其 中对可 能出现 的结果 所持有 
的 信心表 现为对 某事物 的信奉 ，而 不只是 认知意 义上的 理解。 
正如我 在后面 将对其 作详细 的说明 那样， 包含在 现代制 度中的 
信任 模式, 就其性 质而言 ，实际 上是建 立在对 “知识 基础” 的模糊 
不清 和片面 理解之 上的。 

现在 ，让我 们来看 看专家 系统的 性质， 我所说 的专家 系统， 
指 的是由 技术成 就和专 业队伍 所组成 的体系 ，正 是这些 体系编 
织着 我们生 活于其 中的物 质与社 会环境 的博大 范围。 @ 绝大多 
数非专 业外行 仅以不 定期的 间断方 式去咨 询律师 、建 筑师 、医生 
以 及其他 “专业 人士％ 但是 融专业 知识于 其中的 这些体 系却以 
连续 不断的 方式影 响着我 们行动 的方方 面而。 仅 仅坐在 家中， 
我 就已经 被卷进 了我所 依赖的 一种或 一系列 专家系 统之中 。我 
对登 楼人宅 并不特 别担心 ，虽然 我知道 ，原 则丄说 房屋结 构也可 
能 倒塌。 我几 乎不了 解建筑 师和建 筑工人 设计和 建筑房 屋时使 
用的知 识法规 ，但无 论怎样 ，我 还是 对他们 所干的 工作表 示“信 
赖” (faith)。 虽 然我不 得不信 任他们 的能力 ，但是 与其说 是信赖 
他们 ，还 不如说 是更信 赖他们 所使用 的专门 知识的 可靠性 ，这是 
某种通 常我自 己不可 能详尽 地验证 的专业 知识。 

我走出 家门， 坐上一 辆汽车 ，我 就进人 了一系 列完全 充斥着 
专门知 识的环 境之中 ，包 括汽车 的设计 和制造 ，高 速公路 ，交叉 
路口 ，交通 信号， 以及其 他许多 相关的 知识。 人人 都知道 驾驶汽 


© 齐 美尔： 《货币 哲学》 ，第 179 炱。 
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车 是一种 有危险 的活动 ，承担 着发生 事故的 风险。 当我 选择， 
车 外出时 ，我 就接受 了这种 风险， 但 是我信 赖上面 所说的 专业系 
列 ，它 们将尽 吋能 保证将 事故的 发生率 降到最 低点。 我 对于汽 
¥ 的 运行原 理知 之甚少 jTnH 如果汽 车出了 故障， 也只能 T  -些 
极其 简单 的修理 工作。 对道 路建设 的技术 ，路面 的维护 ，或 宥是 
帮助 控制交 通活动 的计算 机等等 ，我 的知识 也都极 为有限 。当 
我把 汽车停 在机场 然后登 上飞机 ，我 就进入 r  乂〜 个专家 系统， 
对这 个系统 ，我 自己 的技术 知识仅 仅停留 在最有 限和最 初级的 
阶段- 

与 象征标 志- -样， 专家系 统也是 -种脱 域机制 ，因为 它把社 
会关系 从具体 情境中 直接分 离出来 两种 类型的 脱域机 制都假 
定， 时 间从空 间中的 脱域是 时一空 伸延的 条件， 而且它 们也促 
进了这 种脱域 = 与 象征标 忐一样 ，专 家系统 以同样 的方式 脱域， 
即通过 跨越伸 延时一 空来提 供预期 的“保 障”。 社 会系统 的“延 
伸” ，是 通过砬 用于估 算技术 知识的 测试的 非人格 性质以 及用来 
控制 其形式 的公众 批评来 实现的 ，而 这种公 众批评 正是 技术性 
知 识产品 存在的 基础。 

需要重 复措出 的是， 对那些 外行人 士来说 ，对 专家系 统的信 
任既不 依赖于 完全参 与进这 些过程 ，也不 依赖〒 精通那 些专家 
所 具有的 知识。 信任在 -定程 度上不 可避免 地也就 是“信 赖”。 
当 然这一 命题不 应被过 分地简 单化。 毫无 疑问， 可以常 常从外 
行人土 对专家 系统的 信心中 看到齐 美尔所 谓的" 欠充分 的归纳 
性 知识'  在以经 验为基 础的“ 信赖” 中也有 实用的 成分， 而这种 
经验是 指系统 通常都 会像它 们所预 期的那 样运行 。 而且 ，除了 
专业协 会之上 ，经 常还 有一些 用来保 护专家 系统消 费者的 机构: 
如颁发 机械许 可证书 ，监 督飞 机按标 准制造 的机构 ，诸如 此类。 
可是 ，这 些都没 有改变 一点， 即所有 的脱域 机制都 蕴含着 一种信 
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任 态度。 现在让 我来谈 我们怎 样才能 吏好地 理解佶 任概念 ，以 
及信任 怎样在 一般意 义上与 时一空 伸延相 联系。 

信  任 

“ 信任” （trust) 这 个概念 ，经常 出现在 人们日 常的语 ^ 中 。& 
由 干与 其他习 语有极 大的类 似性， 相 对而言 ，这个 概念在 某些场 
合使用 时就没 有什么 分量。 当一 个人说 “我相 信你还 不错” ，在 
通 常情况 下并+ 比用 更礼貌 i 点儿 的关切 语气说 “我希 望你身 
体 健康” 有更多 的涵义 ，尽 管这里 “相信 ”具冇 某种比 “希望 ”更强 
的语气 ，暗 含着 某种更 接近干 “我希 望并且 没有理 由怀疑 ”的意 
义。 在这里 ，我们 可 以发现 ，信心 （ confidence)  E 戈依赖 （ rdiabili- 
ty) 已 经在更 有意义 的语境 中渗入 了 信任。 当某一 个人说 ，“我 
相信张 三会那 样”， 这种含 义就更 为明显 ，尽管 离“欠 充分的 归 纳 
性知 识”层 次相去 不远。 它的意 思是说 ，在 适当的 情况下 ，人们 
是可以 肯定张 三会如 此行动 的。 不 过这些 用法对 我们当 前讨论 
的关 系不大 ，因 为它们 并没有 涉及到 渗入信 任的社 会关系 ，它们 
与信 任永驻 之系统 无关, 而只是 有关他 人行为 的标识 ，其 所涉及 
的个人 并没有 被要求 展示出 包含在 信仟的 更深层 意义中 的“信 
赖' 

《牛 津英语 辞典》 将 “信任 ”定义 为“对 某人或 某物之 品质或 
属性 ，或 对某一 陈述之 真实性 ，持有 信心或 依赖的 态度'  这个 
定义 为我们 提供了 有益的 起点。 “ 信心” 明显地 以某种 方式与 
“信赖 ”联系 在一起 ，对 此我 继齐美 尔之后 已经在 h 文谈及 过。 


©  在以 下的论 述中. 我将 使用迪 尔德丽 ，博登 （Dcirdrc  Bodcn) 提供给 我的各 
种尚 未发表 的材料 t 她的论 点对本 聿以及 本书整 个来说 部是很 重要的 1 
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卢 曼一方 面意识 到信心 和佶任 是密切 相联的 ，另 一方面 他乂区 
分了 这两个 概念， 并 以此作 为他论 述信任 问题的 基础， 他认 
为 ，信 任应该 主要被 理解为 与凤险 (risk) 有 关的产 生亍现 代的概 
念。 r 风险” 这个词 似乎在 卜七世 纪才得 以变为 英语， 它可能 
来 源于一 个西班 牙的航 海术语 ，意思 是遇到 危险或 者是触 礁。） 
这 个概念 的诞生 是随着 人们意 识到这 一点而 产生的 ，即 未能预 
期 的后果 可能恰 恰是我 们自己 的行动 和决定 造成的 ，而 不是大 
自 然所表 现出来 的神意 ，也 不是不 可言喻 的上帝 的意图 。“风 
险 ”在很 大程度 _L 取代 了过 去人们 对于“ 幸运” （命或 命运） 的想 
法， 并且与 宇宙决 定论相 分离。 信 任意味 着事先 已经意 识到了 
风险 的存在 ，但 信心却 相反。 倍任和 信心都 与在 可能会 遭到挫 
折或 失败的 情况下 的期望 相关。 信 心概念 ，如卢 曼所理 解的那 
样 .楷 的是人 们对于 熟悉的 东西将 保持稳 定所持 的-种 想当然 
的 态度： 


关于信 心的常 见例子 有：你 深信你 的期望 将不会 落空， 
相 信政治 家们会 力图避 免战争 ，相信 星期天 下午在 踣边散 
步时 ，汽车 不会坏 掉或者 突然驶 离遒路 并且把 你撞倒 = 没 
有对突 发事件 的漠视 你就不 能生存 ，你必 须大 致忽 略那令 
人 失望的 可能性 c： 这不 仅因为 它只是 一种十 分罕见 的可能 
性 ，而 且也因 为你不 知道除 了这样 ，你 应该怎 么办。 否则， 
你就 得生活 在一种 永不稳 定的状 态之中 ，在 无法用 任何东 


@  尼 克拉斯 •卢曼 ； 《信任 与权力 >  ( NikJ^  Trust  and  P 卿 r ， Chich 

ester:  Wikyt  1979) ; 卢曼： 《熟悉 、倍 心与 倍任： 问勘与 选择》 （ Luhnwtn,  ^FamiMarj 
Ly ,  Confidence ,  Trust:  Problems  and  Alltmanves"  >  .载- F ■迪哥 *  甘伯 塔编： 《信 任： 合作 
系的 形成 与破 裂》 （载] 二  Diego  Gambcita  cd.  ,  ^Fru^t  ：  Making  a^d  Breaking  (hop- 
emti  '  Oxfc  jrd  :  Rlat.'kwctE  ?  ■: 
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西去 替代的 情况下 ，放弃 期望。 @ 

按 照卢曼 的观点 ，就信 任而论 ，个 人在 决定进 行某一 特定的 
活动时 ，总 是在心 中揣摩 着其他 可能性 ， 如某人 在买一 辆旧车 
而不 是一辆 新车时 ，就 冒着将 买到一 件废品 的风险 = 他 或她会 
相 信推销 商或销 售公司 的信誉 ，力 图避免 Jl 述 情况。 这样, 一个 
不考虑 其他可 能性的 人所怀 有的是 信心， 而那意 识到种 种可能 
性 又力图 避开风 险的人 所怀有 的则是 信任。 在怀 有信心 的状态 
下， 一个人 对失望 的反应 是责备 他人; 而在 怀有信 任的情 况下， 
他或 她会承 担部分 责任， 并且 懊悔自 己怎 么会这 样轻信 某人或 
某事。 信任和 信心之 间的区 别取决 于一个 人自己 以前的 行为是 
否会 影响到 挫折的 可能性 ，因 此取决 于风险 与危险 （danger) 之 
间 的相互 区别。 卢曼 认为， 由于讽 险概念 的产生 是近期 才出现 
的 ，把 风险从 危险中 分离出 来的可 能性必 然源于 现代性 之社会 
特征。 从本 质上说 ，它 产生于 人们对 以下事 实的认 识：大 多数影 
响着人 类活动 的突发 性事件 都是由 人为造 成的， 而不是 由上帝 
或大 自然所 造成的 = 

卢曼的 方法是 重要的 ，它 将我 们的注 意力引 向为了 理解信 
任而 必须作 的一些 概念性 梳理上 。 然而 ，我 认为, 我们并 不能满 
足于他 所作的 概念化 细节。 确实 ，当 他区分 信任与 信心、 风险与 
危险 ，并 且指出 它们都 以某种 方式彼 此密切 相联的 时候， 他是对 
的 = 但是 ，把信 任槪念 与特定 的情境 相连， 在 其中， 个人 会有意 
识地 考虑着 其他可 供选 择的行 为过程 ，是 无济于 事的。 信任通 
常是 - 种持续 性状态 ，其 所包含 着的内 容要多 得多。 下 面我将 
说明 ，信 任是信 心的一 种特殊 类型， 而不是 与之截 然不同 的什么 


㉙ 卢曼： 《熟悉 ，信 心与信 仔>-, 
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东西。 风险和 危险也 是如此 。 我不 能同意 卢曼“ 不行动 也就无 
风险” （换 言之 ，不 冒险也 就什么 也不会 失去） 的 观点。 @ 不行动 
经常也 有风险 ，不管 我们喜 欢与否 ，冇 一些 风险是 我们大 家都必 
须面 对的， 诸如生 态灾变 、核 战争， 等等： 此外， 即 使按照 卢曼的 
定义 ，信 心和危 险之间 并没有 内在的 联系。 危险 存在于 风险环 
境之中 ，实 际上 它也与 确定究 竟什么 是风险 有关。 例如 ，乘坐 1 
条 小船跨 越大西 洋所冒 的风险 远比乘 坐一艘 远洋客 轮要大 ，因 
为 前者所 包含的 危险因 素要多 得多。 

我将 用另外 的方式 对信任 和其他 相关的 概念作 出解释 。为 
r 便 f 说明 ，我将 把所包 含的这 些要素 分为十 个要点 ，既 包括信 
任的定 义, 也包括 衍生出 的一系 列相关 论点： 

1.  信 任与在 时间和 空间中 的缺场 有关， 对 _f— 个 行动持 
续 可见而 且思维 过程具 有透明 度的人 ，或 者对于 一个完 全知晓 
怎样 运行的 系统, 不存在 对他或 它是否 信任的 问题。 信 任过去 
— 直被说 成是“ 对付他 人自由 的手段 ”®, 但是寻 求信任 的首要 
条件不 是缺乏 权力而 是缺乏 完整的 信息。 

2.  从根本 上说， 信任不 是与风 险而是 与突发 性联系 在一起 
的。 面对突 发性事 件结果 ，信任 总是具 有信赖 的涵义 ，面 无论这 
些结果 是由干 个人的 行动还 是由于 系统的 运作造 成的。 至于说 
到对人 的信任 ，信 赖则包 含有“ 诚实” （荣 誉） 或爰的 含义。 这就 
是为 什么信 任他人 对信任 者个人 来说是 心理上 的骄傲 自 大：这 
是对 A 己命运 的道德 抵柙。 

3+ 在一个 人或一 个系统 之可靠 性方面 ，信任 与信赖 并不相 


®  卢曼： 《熟悉 、愔 心与 倍任 >:= 

CD 迪哥 ■甘伯 塔=  < 我们能 We  Tru^l 
Tmst?T’>, 载丁 -甘伯 塔编 K 信任 ：合作 3(： 系 的形成 与破裂 》）。 另參 轧同 一书中 J. 邓 
恩 （J  n+inn) 的重 要论文 《信 ft 勹 政治 媒介》 （“Trust  arsd  Political 
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同， 这种可 靠性是 由信赖 派生出 来的。 准 确地说 信任是 联结信 
赖与信 心之间 的纽带 ，正 是因 为如此 ，信任 不同于 “欠充 分的！ U 
纳件 知识'  后者 足建、 V 在 对环境 的某种 程度的 了解基 础之上 
的 信心， 而在 这种环 境中， 具有信 心被认 为是合 理的。 但 从某种 
意义 上说, 所有 的信任 都是肓 S 的！ 

4.  我 们在象 征标志 或专家 系统内 所谈轮 的佰仟 ，是 建立在 
信赖 (那 些个人 并不知 晓的） 原则的 正确性 基础之 上的， 而小是 
建 立在对 他人的 “道德 品质” （良好 动机） 的信 赖之上 。 当然 ，对 
某个人 的信任 在一定 程度上 总是与 对系统 的信赖 冇关， 但是所 
信赖 的只是 这些系 统的有 效运转 ，而 非系统 本身。 

5.  至此我 们到了 给出关 于信任 定义的 时候。 倍任 叮以被 
定义 为:对 * 个人或 一个系 统之对 依赖性 所持有 的信心 ，在系 
列 给定的 后果或 事件中 ，这 种信心 表迖了 对诚实 或他人 的爱的 
信念 ，或者 ，对抽 象原则 (技 术性 知识) 之止 确性的 信念。 

6.  在现 代性的 条件下 ，信任 存在于 以下情 境之中 对人 
类活动 (包 括在 这一阶 段技术 对物质 世界的 影响） 乃是社 会性的 
创 造的一 般意识 ，而 非由事 物之自 然本性 或神明 之影响 所形成 
的； （b) 由现代 社会制 度之动 力特征 所导致 的急剧 扩大的 人类活 
动 的变革 范围。 风险 的概念 代替了 运气， 但这并 不是因 为前现 
代 时期的 行动主 体就不 能分辨 风险和 危险。 相反 ， 它体 现了对 
决定性 与突发 性事件 的认识 的变化 ，以至 于人类 的道德 命令、 S 
然 原因以 及机会 取代了 宗教的 宇宙决 定论的 地位。 现代 意义上 
的机会 观念， 是与风 险观念 同时出 现的。 

7.  危 险与风 险密切 相关但 又不尽 相同。 这 种区别 并不取 
决于个 人在考 虑或釆 取一种 特殊的 行为方 式时是 否会有 意识地 
权衡各 种选择 D 准 确地说 ，风 险意味 着危险 （但并 不一定 已经意 
识到 了这种 危险夂 当某人 冒风险 做某一 件事时 ，在 这里 ，危险 
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被看成 是对预 期结果 的一种 威胁。 任何一 个“有 计划地 进行冒 
险”的 人都能 意识到 由特殊 的行动 过程所 引起的 这种或 这一系 
列威胁 5 但是， 在采取 行动或 经历具 有内在 风险的 境遇时 ，个 人 
完全有 4 能 并没有 意识到 会冒什 么样的 风险。 换 句话说 ，他们 
并 没有意 识到会 招来什 么样的 危险。 

8.  风 险和信 任交织 在一起 ，信 任通常 足以避 免特殊 的行动 
方 式所可 能遇到 的危险 ，或把 这些危 险降到 最低的 程度。 在信 
任 所涉及 的环境 框架中 （如 对股 dr 的投资 ，参 加对 身体有 危险的 
运动） ，在 某些 情况下 ，风险 的类型 是可以 被制度 化的。 在这 M， 
技 术和机 会是限 制风险 的因素 ，但 是通常 风险是 经过周 密估算 
的。 在所 有信任 的环境 框架中 ，可接 受的风 险属于 “欠充 分的归 
纳 性知识 ”的标 题之下 ，而 a， 从 这种意 义上说 ，信 任和经 过估算 
的风险 之间实 际上总 存在着 一种平 究 竟什么 风险才 是“可 
接受 的”或 者说是 最低限 度的？ 这在 不同条 件下当 然是不 同的， 
但在 维持信 任方面 是最主 要的。 这 样一来 ，乘飞 机旅行 就会被 
看作是 有内在 危险的 行动， 因为飞 机的飞 行看起 来是违 背了重 
力 原理。 经营 航空公 司的商 人们在 反对这 一点的 时候， 通过计 
算每英 里死亡 的乘客 人数， 从统计 学上证 明乘坐 飞机旅 行的风 
险是多 么小。 

9.  风险 不只是 个人的 行动。 有一些 共同影 响许许 多多个 
体的 “风险 环境'  举 例来说 ，它们 潜在地 影响着 生活在 地球上 
的每 一个人 ，生 态灾变 或核战 争便是 如此。 我们可 以把“ 安全” 
定义 为一种 情境, 在这种 情境下 ，一 系列特 定的危 险或者 被消除 
或 者被降 到最低 限度。 安全 经验通 常建立 在信任 与可接 受的风 
险之间 的平衡 之上。 从实际 的和经 验的意 义上说 ，安全 或者是 
指大 多数聚 居在一 起的人 类集体 的安全 （直 至并 且包括 全球性 
安全） ，或 者是指 个人的 安全。 
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10. 以上 的论述 都没有 谈到信 任的对 立面是 什么， 它并不 
简 单的是 不信任 ，对此 我将在 后面作 出论证 ; 我也 没有对 那些导 
致信仟 产生或 消失的 条件提 供更多 的说明 ，在后 面的章 节中我 
将 比较 详细地 讨论这 些问题 D 

现 代性的 反思性 

在现代 性观念 的内部 ，有 一种 hr 传统大 相径庭 的东西 。如 
前面 曾提到 ，在 具体的 社会环 境中， 人们 的确能 发现许 多现代 
与 传统相 结合的 地方。 实际 h， 有的 作者就 曾指出 ，现代 和传统 
彼此交 织得如 此紧密 ，以至 于对其 作任何 一般性 的対比 都毫无 
价值。 但是， 如我们 下面对 现代性 和反思 性之间 的关系 作进一 
步 探讨时 所看到 的那样 ，实际 上并非 如此。 

从根 本的意 义上说 t 反思性 ，是 对所 有人类 活动特 征的界 
定。 人 类总是 与他 们所做 事情的 基础惯 常地“ 保持着 联系” ，这 
本身 就构成 了他们 所做事 情的一 种内在 要素。 在 其他地 方我把 
这 称之为 “行动 的反思 性监测 '我 之所以 使用这 个短语 是为了 
让人们 注意到 相关行 动过程 中始终 存在着 的这个 特征。 ® 人类 
的行动 并没有 融人互 动和理 性聚集 的链条 ，而是 一个连 续不断 
的 、从不 松懈的 对行为 及其情 境的监 测过程 ，如霍 夫曼最 初向我 
们 说明的 那样。 这 并不是 特别与 现代性 联系在 - 起的反 思性的 
涵义， 尽管它 构成了  < 现代 性的） 反思性 的必要 基础。 

在传统 文化中 ，过去 受到特 别尊重 ，符 号极具 价值， H 为它 
们包 含着世 世 代 代的经 验并使 之永生 不朽。 传统 是一种 将对行 
动的 反思监 测与社 区的时 一空组 织融为 一体的 模式， 它 是驾驭 
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时间与 空间的 手段， 它坷以 把任何 -种特 殊的行 为和经 验嵌人 
过去 、现在 和将来 的延续 之中， 而过去 、现在 和将来 本身， 就是由 
反 复进行 的社会 实践所 建构起 来的。 传统 并不完 全是静 态的， 
因为它 必然要 被从上 一时代 继承文 化遗产 的每一 新生代 加以再 
创造。 在处 于一 种特定 的环境 中时， 传统甚 至 不会抗 拒变迁 ，这 
种环 境几乎 没有将 时间和 空间分 离开来 的标志 ，通 过这些 标志， 
变 迁具有 了任何 一种富 有意义 的形式 t 

在 各种口 述文 化中， 人们并 不这样 去看待 传统， 尽管 这些文 
化 实际上 是所有 文化中 最富有 传统意 味的。 为了 把传统 理解为 
与组织 起来的 行动和 经验模 式不同 的东西 ，就要 求人们 割裂时 
间 和空间 ，而 这只有 在发明 了书写 文字以 后才有 可能。 书写文 
字扩展 了时一 空伸延 的范围 ，产 生出 一种关 于过去 、现在 和将来 
的思 维模式 ，根 据这种 模式， 对知识 的反思 性转换 从既定 的传统 
中 分离了 出来。 然而 ，在 前现代 文明中 ，反 思在很 大程度 t 仍然 
被限 制为重 新解释 和阐明 传统， 以至于 在时间 领域中 ，“过 去”的 
方面比 “未来 ”更为 重要。 此外， 因为识 字只是 少数人 的特权 ，日 
常生 活的周 期化仍 然是与 原来意 义上的 传统联 系在一 起的。 

随着 现代性 的出现 ，反思 具有了 不同的 特征。 它被 引入系 
统的再 生产的 每一基 础之内 1 致使 思想和 行动总 是处在 连续不 
断地彼 此相互 反映 的过程 之中。 如 果不是 “以前 如此” 正好与 
( 人们 根据新 获知识 发现的 ）“ 本当 如此” 在原则 上相吻 合 ，则 H 
常生 活的周 而复始 与过去 就不会 有什么 内在的 联系。 仅 仅因为 
一种 实践具 有传统 的性质 就认可 它是不 够的。 传统 ，只 有用并 
非以传 统证实 的知识 来说明 的时候 ，才能 够被证 明是合 理的。 
这就 意味着 ，甚至 在现代 社会中 最现代 化的东 西里面 ，传 统与习 
惯的惰 性结合 在一起 ，还 在继 续扮演 着某种 角色。 但是, 传统的 
这 种角色 ，并 不如那 些关注 当代世 界中传 统与现 代整合 的论者 
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们 所设想 的那般 重要。 因为 ，所谓 巳 被证明 为合理 的传统 ，实 W 
上已经 是一种 具有虚 假外表 的传统 ，它只 有从对 现代性 的反思 
中才 能得到 认同。 

对现代 社会生 活的反 思存在 于这样 的事实 之中， 即: 社会实 
践总是 不断地 受到关 于这些 实践本 身的新 认识的 检验和 改造, 
从而 在结构 上不断 改变着 自己的 特征。 我 们必须 明白上 述这种 
反思 现象的 性质。 所有的 社会生 活形式 ，部 分地 正是由 它的行 
为者们 对社会 生活的 知识构 成的。 知道了 （在维 特根斯 坦所阐 
明的 意义上 r 如何 继续 行动” 这一点 ，对人 类行动 所继承 井加以 
再 造的习 俗来说 ，具有 本源的 意义。 在 所有的 文化中 ，由 干+断 
展 现的新 发现， 社会 实践日 复一日 地变 化着， 井且 这牲新 发现又 
不 断地返 还到社 会实践 之中。 何是， 只是在 现代性 的时代 .习俗 
才能被 如此严 重地受 到改变 ，由 此才能 （在原 则上） 应用 于社会 
生 活的各 个方面 ，包括 技术上 对物质 世界的 干预。 人们 常说现 
代 性以对 新事物 的欲求 为标志 ，但这 种说法 并不完 全准确 。现 
代性的 特征并 不是为 新事物 而接受 新事物 ，而是 对整个 反思性 
的认定 ，这 当然也 包括对 反思性 自 身的 反思。 

也 许只是 到了二 十世纪 后半期 的今天 ，我们 才刚刚 开始令 
面地意 识到这 种前景 是多么 地不确 定。 当 理性的 欲求替 代了传 
统的欲 求时， 它们似 乎提供 / 某种 比先前 的教条 s 具有 确定性 
的知 识。 但是 ，只有 我们无 视现代 性的反 思性实 际上破 坏着获 
取某种 确定性 知识的 理性， 上述这 种观点 才显得 具有说 服力。 
现代性 ，是 在人们 反思性 地运用 知识的 过程中 （并 通过 这一过 
程) 被建构 起来的 ，而 所谓必 然性知 识实际 上只不 过是一 种误解 
罢了。 在这个 完全通 过反思 性地运 用知识 时 建 构起来 的世界 
中， 我们似 乎置身 其外。 但 是同时 ，我 们却永 远也不 敢肯定 ，在 
这样 一个世 界上， 这些知 识的任 何一种 特定要 素不会 被修〗 K。 
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甚 至那些 最坚定 地捍卫 科学必 然性学 说的哲 学家. 也都承 
认这 一点。 如卡尔 •波 普尔 就说过 ： “所有 的科学 都建达 在流沙 
之上 。” ® 按 照科学 的观点 ，没 有什么 东西是 确定的 ，也 没有仆 
么东西 能够被 证明 ，尽 管科学 1 直 尽力地 在提供 我们所 渴求的 
关于这 个世界 的最可 靠的信 息_: 在不 容怀疑 的科学 的心 脏地 
带， 现代性 自由地 漂移着 .、 

仵现 代性的 条件下 ，再没 有什么 知识仍 是“原 来”意 义上的 
知识了 ，在 “原来 ”的意 义上， 知道” 就是能 确定。 这一点 同样适 
用于自 然科学 和社会 科学。 然而， 拿社 会科学 的例 了来 说 ，它对 
问题 的考虑 会更加 深入。 就 此而言 ，应诙 回忆一 下前面 对社会 
学的 反思部 分所作 的论述 .： 

在社会 科学中 ，所 有建立 在经验 之上的 知识的 不稳定 特征, 
我们必 须加上 “破 坏性” 的标签 ，而 “破坏 性”的 根源在 于:社 会科 
学的论 断都要 重新进 入到它 所分析 的情境 屮去。 社会科 学是对 
这种反 思性的 形式化 （专 业知识 的 - 种特殊 类型） ，而这 种反思 
对作为 整体的 现代性 的反思 性来说 ，乂具 有根本 的意义 = 

由于启 蒙运动 和崇尚 理性之 间的密 切关系 ，人 们通常 认为, 
s 然科 学在把 现代观 念与过 去的精 神状态 K 别开 来方面 作出： T 
卓有 成效的 努力。 即 使那些 偏爱阐 释型社 会学而 非科学 塑社会 
学的人 ，也 常常承 认社会 科学与 自然科 学之间 有着一 点联系 （尤 
其是 科学发 现所引 起的大 规模的 技术发 展）。 但是 ，社会 科学实 
际 h 比自 然科 学更深 地蕴含 在现代 性之中 ，因 为 对社会 实践的 
不断修 止:的 依据， 恰恰足 关干这 些实践 的知识 ，面 这正是 现代制 
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度 的关键 所在。 @ 

尽 管社会 学在社 会科学 中处 于中心 地位， 但其 实所有 的社 
会科学 也都参 与了现 代性的 反思性 过程。 以经 济学的 论述为 
例 ，诸如 “资本 V ‘投资 ”、“ 市场” 、“工 业”等 许多概 念现在 所具有 
的意义 ，已 经在作 为一门 学科的 经济学 的早期 （十 八世纪 及十九 
世 纪初） 发展中 被详尽 地阐明 过了。 这 些概念 ，以 及弓它 们相联 
系的 经验性 结论， 都被公 式化了 ，以 便分析 伴随现 代制度 出现而 
带来 的种种 变迁。 但 是它们 并不能 （也 不曾） 与相 关的活 动和事 
件分离 开来。 它们与 “现代 经济生 活”是 什么融 为一体 ，并 且密 
+ 可分。 如 果不是 所有的 人事实 上都掌 握了上 述这些 （以 及无 
限多的 其他） 概念 ，现代 经济生 活就不 会是现 在这个 样子。 

非专 业人士 当然不 能对“ 资本' “投资 ”等概 念作出 规范化 
的定义 ，但是 可以说 ，从每 一个使 用银行 存折的 人身上 可以看 
出， 他们实 际上已 经掌握 了这些 概念。 这一 类概念 ，以及 与之相 
关的理 论和经 验信息 ，不 只是 出于某 种便利 的考虑 ，以使 行动者 
能够更 清楚地 理解他 们自己 的行为 ，而 不是 相反。 这些 概念积 
极地建 构着经 济活动 ，并 展示 出这些 经济活 动背后 的道理 。经 
济 学家能 够获取 的文献 ，与 那些与 之利益 相关的 当事人 (如 商界 
旨脑 ，政府 官员或 公众） 阅读 或以其 他的方 式散布 给他们 的东西 
之间， 并没有 明显的 界限。 经济环 境由亍 这些概 念的参 与而不 
断地变 化着， 从而在 经济学 理论和 与之相 对应的 经济行 为之间 
创造出 一种彼 此互相 渗透的 局面。 

社 会学在 反思现 代性的 过程中 的关键 地位， 源于它 用最普 
遍化 的方式 反思现 代社会 生活。 让 我们来 看看属 于自然 科学型 
社会 学中“ 硬壳” 部分的 例子。 例如 ，由政 府公布 的人口 、婚 姻与 
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离婚 、犯屝 与青少 年越轨 行为等 宫方统 计数据 ，似 乎提供 了某种 
精 确研究 社会生 活的 路社： 对 6 然科 学型社 会学的 先驱们 （如 
涂 尔干） 来说 ，这 些统计 数据代 表着硬 性资料 ，凭借 它们， 现代社 
会 的相关 方面就 能得到 比缺乏 这类数 据时更 为准确 的分析 、，然 
而 ，官方 统计数 据并不 只具有 分析社 会活动 特征的 意义， 而且它 
们也 会基本 h 回馈到 原来收 集它们 或由它 们算计 的社会 领域。 
自 有统计 之日起 ，核 对官方 数据本 身就成 了国家 权力和 许多其 
他社 会组 织模式 的构成 因素。 现代政 府的协 调性行 政控制 ，与 
对 这些“ 官方数 据”的 例行的 监测 ，是 密不可 分的， 所有的 当代国 
家都成 天奔命 于这枰 监测。 

收 集和汇 总官方 统计数 据本身 就是一 种反思 性活动 ，其间 
还充斥 着那些 凭借它 们社会 科学才 获得的 每一项 发现。 例如， 
验尸 官的实 践活动 当然是 收集自 杀统计 数据的 基础。 但是 ，验 
尸 官在解 释死亡 原因和 动机时 ，又 受着阐 释自杀 性质的 概念和 
理论的 指导。 如 果我们 发现一 位验尸 官读过 涂尔干 的作品 ，是 
不足为 奇的。 

对官方 统计数 据所具 有的反 思性并 不局限 在国家 的范围 
内 。 例如 ，今天 西方国 家任何 一个准 备结婚 的人， 都知道 离婚率 
高 （而 a , 也许 还不完 全地或 是部分 地知道 更多的 关于婚 姻和家 
庭的人 口统计 h 对 高离婚 率的了 解可能 会对结 婚与否 的最后 
决 断产生 影响， 同样， 也 许还会 影响到 一些其 他的相 关考虑 ，如 
关 于财产 的规定 等等。 此外 ，了解 具体的 离婚率 比只是 意识到 
有许多 人离婚 这一事 实重要 得多。 非专业 人士在 这里以 社会学 
的思考 方式将 其理论 化了。 因此 ，实 际上， 任何一 个准备 结婚的 
人， 在家庭 制度如 何发生 变化， 以及 男男女 女相关 的社会 地位和 
权力 的变化 、性 风俗的 变迁等 问题上 ，都会 有自己 的想法 ，而所 
有 这一切 ，又 都会再 迸人到 由它们 反思性 地获取 的进一 步变化 
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过程 之中。 如果 婚姻与 家庭没 有被“ 社会学 化”和 “心理 学化' 
它们就 不会是 今天这 个样子 r。 

社会 学理论 以及 其他社 会科学 的概念 、理 论和 发现， 不断地 
“循环 穿梭” 于它们 所研究 的对象 之中。 这 些话语 、概念 、理 论和 
发现 以 此反思 性地重 新建构 着自己 的研 究对象 ，研 究对 象自身 
也 学会了 用社会 学方式 思考。 现代性 ，就 其深刻 和内在 特性而 
言， 本身就 具有社 会学的 性质。 这 对于作 为社会 生活专 门知识 
提 供者的 专业社 会学家 来说， 更是 一个有 待探明 的难题 ，因 为， 
他或者 她最多 仅仅比 受过启 发的非 专业实 践者领 先一步 而已。 

因此， 人们对 有关社 会生活 的知识 （即 便这种 知识已 尽可能 
地得到 了 经验的 证实） 了解得 越多， 就 越可以 更好 地控制 自己的 
命运 ，是 一个假 命题。 这种命 题对于 物质世 界而言 ，也许 是真的 
(但 也值得 争论） ，对 于社 会事件 的领域 则并非 如此。 假 如社会 
生活 能够完 全从人 类关于 它的知 识中分 离出来 ，或者 ，假 如这种 
关于社 会生活 的知识 能够被 源源不 断地输 人到社 会行动 的理性 
之中 ，一步 步增加 与人们 的特殊 需要相 关的行 为“合 理化” 程度， 
那么 ，增 加我们 对社会 世界的 知识， 也许就 能促进 我们对 人类制 
度 更具有 启发性 的知识 的进步 ，因此 也能提 高对这 些制度 的“技 
术性” 控制的 程度。 

事实上 ，上 述两 种条件 都确实 适用于 社会行 动的许 多情境 
和 方面。 但是 ，每一 种情况 又都很 缺乏总 体效果 ，而 这正 是启蒙 
思 想的继 承者们 提出的 目标。 之所以 会如此 ，是 因为下 述四类 
因素的 影响。 

第一 类因素 是不同 权力的 影响。 这在事 实上十 分重要 ，但 
从 逻辑上 说最 不令人 感兴趣 ，或 者， 至少在 分析地 掌握它 时是有 
困 难的。 对于 那些拥 有权力 并且能 够使知 识服务 于部门 利益的 
人来说 ，知识 的适用 并不是 以一种 同质的 方式实 现的， 而 经常是 
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以 不同的 方式得 到的。 

第^ 类因素 涉及到 价值的 作用。 价值 秩序的 变迁并 不依赖 
亍社会 壯界不 断变化 的前景 中所产 生的认 识论。 假如新 知识依 
赖于一 种关于 价值先 验的理 性基础 ，情 况当然 就不 同了。 但是 
并不存 在这样 的 价值理 性基础 ，并 a ， 由于知 识输 入而导 致的世 
界观 的变化 与价值 取向变 化之间 的关系 ，是 变幻不 定的。 

第三类 因素 是未预 期后果 （ unintended  consequences ) 的影 
响。 人们所 积累的 社会生 活的知 识再多 ，也 不能 完全覆 盖作为 
它的服 务对象 的所有 情况， 即 使这些 知识完 全源自 它所 运用的 
环境。 假如我 们关于 社会领 域的知 识仅仅 是越来 越完善 ，未预 
期 后果就 会越来 越被限 制住， 不期望 发生的 后果就 会越来 越少。 
可是 ，对 现代社 会生活 的反思 阻断了 这种坷 能性， 反思本 身构成 
了 第四类 因素。 尽管对 启蒙理 性的局 限的讨 论最少 ，但 是它无 
疑也与 其他因 素一样 重要。 问题的 关键, 不在于 没有一 个稳定 
的社 会世界 让我们 去认识 ， 而 在于对 这个世 界的认 iM 本身， 就存 
在着 不稳定 性和多 变性。 

与系统 化的自 我 认识的 不断产 生直接 相关的 现代性 的反思 
性 ，并 没有在 专业知 识和运 用于非 专业化 行动的 知识之 间确立 
固定的 关系。 专业 观察者 所宣称 的知识 (在某 些部分 ，并 且在许 
多不 断变化 着的方 式上） 重新又 进入到 它所指 涉的对 象之中 ，从 
而 （在原 则上， 但同时 也在实 践上） 又改变 着它所 指涉的 对象。 
在 自然科 学中就 不存在 与此过 程类似 的情况 ，在 量子物 理学领 
域中 ，观 察者的 于预也 改变着 正在被 观察的 东西， 但是这 与社会 
世界的 情况是 完全不 同的。 
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现代性 ，还 是后现 代性? 


在 这一点 >_， 我 们可以 把对于 反思性 的讨论 与关于 后现代 
性的争 论联系 起来。 人们 经常把 “后 现代性 ”当成 似乎是 与后现 
代主义 、后工 ik 社 会等概 念同义 的同汇 使用。 尽 管关于 后工业 
社 会的思 想得到 过详尽 的论述 ，至少 丹尼尔 •贝尔 ® 就 努力论 
证 过这个 概念， 何是 h 面提 到的另 外两个 概念肯 定未得 到过详 
细的 阐述。 在这里 ，我 将指 出它们 之间的 区别。 如 果说“ 后现代 
主义 ”一闻 确有所 指的话 ，则 最好还 是把它 看作是 建立在 现代性 
特征 基础上 与文学 、绘画 、造型 艺术和 建筑的 形式或 运动。 它指 
涉 的是对 现代性 特征的 审美观 方面。 尽 管有时 阐述得 相当含 
糊 ，现代 主义在 (或曾 经在） 上述这 些不同 的领域 中是一 种独特 
的观点 ，而 且它可 能已经 被后现 代主义 的种种 潮流所 取代了 （关 
于这 个题目 ，可 以另 外 写一本 专著， 在 这里我 就不再 讨论 了）。 

后 现代性 ，至 少在我 所作的 定义中 ，则 指涉着 不同的 东西。 
如果 说我们 正在进 人后现 代性的 阶段， 那就意 味着， 社会 发展的 
轨迹正 在引导 我们日 益脱离 现代性 制度， 并向一 种新的 不同的 
社 会秩序 转变。 后现 代主义 ，如果 以一种 有说服 力的形 式存在 
的话 ，可 以说是 对于这 一转变 的一种 认识， 但并不 表明后 现代性 
是存 在的。 

后 现代性 通常指 什么？ 除了在 一般意 义上指 经历着 与过去 
不同 的一段 时期外 ，这 个术语 通常还 具有下 列一种 或多种 涵义: 
既然 所有过 往认识 论的“ 甚础” 都显得 不可靠 ，那 么我们 发现没 


©  抒圮尔 ■贝 尔： 《后 工业 社会的 来临： KDanid  Bell,  The  of 

dust  rial  Society  T  J  -ondon :  Hti'incniann  + 1 974)  3 
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有 什么东 西能 够被确 定无 疑地加 以 认识； “历史 t ’并 不是有 H 的 
性的， 因此所 有关于 “迸步 ”的看 法都不 能得到 合理的 支持; 随着 
生 态问题 和更一 般意义 上的新 社会运 动重要 性的日 益增加 ，一 
种新 的社会 一政治 议程逐 渐形成 。 今天 ， 几尹再 没有人 把后现 
代性等 同于曾 经被广 泛接受 的思想 :社会 主义必 将替代 资本主 
义。 根据马 克思关 于历史 总体观 的观点 ，事 实上， 使这种 替代远 
离舞 台中心 ，正 是推 动关干 现代性 瓦解的 可能性 讨论的 主要因 
素之 --。 

首先 ，让我 们将下 述说法 置之 脑后： 关 于人类 行动和 社会发 
展 趋势的 系统性 知识是 不可能 获得的 ，因 此也就 不值得 认真地 
思考。 即使 有人持 有这样 的观点 （实际 h, 这样 的观点 并非始 于 
今日） ，也 不大可 能写出 有关的 专门论 著来。 唯一 可能的 是完全 
拒绝智 力活动 (甚 至是“ 游戏式 的解构 ”）， 以便从 事有利 于健康 
的体育 活动。 无 论认识 论的原 教旨主 义的缺 场意味 着什么 ，都 
不会是 这样的 主张。 从 一种更 具说服 力的起 点来说 ，我 们还可 
以看 看尼采 和海德 格尔的 “虚无 主义'  虽 然在这 两个哲 学家之 
间存在 着分歧 ，但 是有 一点他 们是共 同的： 两个人 都把下 述这样 
一 种观点 同现代 性联系 起来， 即认 为作为 一种对 于知识 理性基 
础的 积极 适用， “历史 ”是 能被认 识的。 按 照他们 的观点 ，可 以用 
一个关 于“超 越”的 概念来 表述: 在浩如 烟海的 知识中 ，新 型知识 
的形 成可以 用它来 分辨什 么是有 价值的 ，什么 是没有 价值的 
他们各 自发现 ，既有 必要使 自己与 启蒙运 动的基 本主张 保持距 
离， m 又不 能高 高在上 以某 种超然 或优越 的姿态 去批评 启蒙运 
动。 因此 ，他们 都抛弃 了处于 启蒙批 判理论 核心地 位的“ 批判性 


®  参见 贾安尼 + 允蒂莫 =  < 现代性 的终结 Vattimo,  Tb  E—  of  Mod^r- 

niiy  ,  <iimbridgeT  EnglaniJ：  Foluy ,  1988)。 
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超越” 概念。 

可是 ，无 论是谁 ，试图 将以上 论述看 作是现 代性向 e 观代性 
的基 本过渡 （transitkm)， 都会 面临着 巨大的 困难： 其 中个卞 
要的障 碍既明 白无误 乂厉人 皆知： 把后现 代性看 作足正 在取代 
现代性 的过程 ，而 这一 观点所 诉求的 ，正是 （现 在） 被公认 为不可 
能 的事: 确立历 史的连 续性并 确定我 们在其 中所处 的位置 ，此 

外 ，如果 尼采是 后现代 性从现 代性分 离出来 - 种被 设想为 

今天正 在发牛 的现 象^这 一 论点的 主要创 者 ，他怎 么可能 
在 几乎一 个世纪 以前就 想像出 了所有 的这些 现象？ 为什 么尼采 
(他自 己坦言 ，除 了揭 示出隐 藏在启 蒙主义 本身背 后的先 设假定 
以外 ，并 没有做 更多的 事情） 能有如 此重大 突破？ 

很 难拒不 承认如 下结论 ：与认 识论中 的原教 旨主义 的决裂 
是哲学 理论中 的一座 重要分 水岭， 而 这种决 裂在十 九世 纪中后 
期 就已经 显露出 来了。 但是， 把后现 代性看 成“现 代性开 始理解 
其 自身” ，面 不是对 其本身 的超越 ，肯定 是很有 意义的 我们 
能够从 我称之 为神的 旨意的 角度来 解释这 一点。 启 蒙理论 ，以 
及一 般意义 上的西 方文化 ， 产生于 某种强 调神学 目的论 以及上 
帝恩赐 之成就 的宗教 情境。 很长时 间以来 神意就 是基督 教理谂 
的指导 思想。 如 果没有 这些先 在的认 识环境 ，启 蒙主义 原本就 
几乎 是不可 能的。 毫 不奇怪 ，对自 由理性 的倡导 ，并 非要以 此取 
代神 的旨意 ，而是 陚予其 以新的 内容。 一 种类型 的必然 （神 的法 
则） 被另一 种类型 的必然 (我 们意识 的必然 ，经验 观察的 必然） 所 
取代， 神意被 天意的 发展所 取代。 再者 ，理 性神授 论也与 欧洲对 

® 有许 多关于 后现代 性在什 么程度 上应被 视作不 过是现 代性的 延伸的 文献， 
其中较 早的有 弗兰克 _ 克奠德 (Frank  Kermode) 的 《连 续性 ) —书中 《现 
代主 义种种 K  ) — 文 (London:  Routkige,  1968)  5 最近的 i 寸论可 见哈尔 * 

福斯特 (Hal  Foster) 编： 《后 现代 文化》 （ CWtwre ， Londan:  Pluto ^  1983) 
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世界其 他地区 统治的 兴起相 吻合。 可以说 ，欧洲 权力的 增长从 
物质上 支持了 下述假 说:新 的世界 观建立 在这样 一种牢 固基础 
之上， 这 种基础 既为人 们提供 了安全 ，也 使人们 从传统 的教义 
中 解放了 出来。 

然而 ，从 一开始 ，启蒙 主义理 论中就 包含有 虚无主 义的萌 
芽。 如果理 性的范 围完全 是不受 约束的 ，就 没有 任何知 识能够 
建立在 毫无疑 义的基 础之上 ，因为 即使是 那些基 础最为 牢固的 
观念， 也只能 被看成 是“原 则上” 有效的 ，或者 说/‘ 直到进 一步的 
发 现”出 来以前 ，它 们是有 效的。 否则 ，它 们将倒 退为原 来的教 
义 ，并 且又恰 恰与理 性本身 （正是 由它去 裁定什 么是最 为有效 
的) 相 分离。 尽管大 多数人 都把我 们所能 感受到 的证据 看成是 
我们能 够得到 的最可 靠信息 ，然 而即使 是早期 的启蒙 思想家 ，也 
曾 清楚地 意识到 这样的 “证据 ”从原 则上说 就是很 值得怀 疑的。 
感知 的数据 永远不 可能为 知识提 供确实 可靠的 基础。 由 于今天 
的人 们更强 烈地意 识到理 论范畴 业已渗 透进了 我们的 感官观 
察 ，因此 哲学思 想的主 流已经 相当明 显地背 离了经 验主义 ， 此 
外， 自尼采 以来， 我们更 清楚地 意识到 了理 性的自 我循环 ，同样 
也 意识到 了知识 和权力 之间不 无疑问 的复杂 关联。 

与其说 这搜发 展脉络 带领我 们“超 越了现 代性” ，还 不如说 
它们提 供了一 种对内 在于现 代性本 身的反 思性的 更为全 面的理 
解。 不仅 因为理 性的自 我循环 ，而 且也因 为这种 循环的 性质极 
其令 人迷惑 ，现代 性是不 确定的 = 我们怎 么能够 以理性 之名为 
尊奉为 理性而 正名？ 令人不 解的是 ，正 是逻 辑实证 主义者 ，作为 
长期以 来致力 于从理 性思想 中清除 所有传 统和教 义中的 糟粕的 
结果 ，最直 接地发 现了这 个问题 & 现代性 ，就 其核 心而论 ，是令 
人迷惑 不解的 ，而且 ，似 乎也没 有什么 办法使 我们能 够“解 除”这 
种 迷惑。 我们 在曾经 似乎有 过答案 的地方 又遇到 了新的 问题, 
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时且， 我将 在其后 说明， 并不 只 是哲学 家才意 识到了 这一点 。对 
这种现 象的普 遍意识 慢慢地 渗透进 了困扰 着每一 个人的 忧虑之 
中。 

后 现代性 不仅与 认识论 h 的原教 旨主义 的终结 相联系 ，而 
且 也与“ 历史的 终结” 联系在 一起。 由于我 在前面 曾经提 起过， 
这里 没有必 要再作 详细的 讨论。 “历 史”没 有固定 的形式 ，历史 
中也 不存在 包罗万 象的目 的论。 历史的 多元化 可以被 记载下 
来 ，俩是 这些历 史并不 能被所 谓的阿 基米德 的支点 （如“ 历史具 
有 进化的 方向” 这样的 观点） 所 固定。 历史 决不等 于“历 史性” 
(histondty) ， 因为 后者明 显地与 现代性 制度相 关连。 马克 思的 
历 史唯物 i 仑错 误地将 两者相 等同， 因此不 仅把一 种虚假 的整体 
与 历史的 发展相 联系， 而 旦 也不能 充分地 确定现 代性的 种种特 
质。 关于选 个问题 ，有 关的 要点在 列维一 施特劳 斯和萨 特的著 
名辩论 中得到 T 充分 的体现 “运 用历史 来创造 历史” ，实质 
上是一 种现代 性现象 ，而 不是一 个可以 适用于 -切 时代 的普遍 
原理， 它是关 于对现 代性反 思的; 一种 论点。 即使 是用日 期来表 
述的历 史 T 以 说 明不同 时期内 发生的 变迁的 延续性 ，也仅 仅是一 
种解译 暂时性 的特殊 方式罢 了  ^ 

在如 何理解 历史性 的时候 ，我 们必须 谨慎。 它可以 被定义 
为 ：利用 过去以 帮助构 筑现在 ，但 是它并 不依赖 于对过 去的尊 
重。 相反， 历史性 意味着 ，运 用过去 的知识 作为与 过去决 裂的手 
段 ，或者 ，仅 仅保 留那些 在原则 上被证 明是合 理的东 西。^ 历史 
性事 实上主 要是要 引导我 们走向 未来。 未 来被看 成在本 质上是 


®  克劳德 * 列维 一 施 特劳斯 ： （ 野性的 思维》 〈 Claude  ljevy  Strauss  t  The  SaiMge 
Mind  T Chicago：  University  of  ChiqaK。 Press,  1966)0 

®  参见汉 斯* 布卢门 伯格； 《我 们生活 T 其中的 瑰实》 （ Hans  Rlumenber^, 
Wzrkli<hk^ite7i  /ki  JSmwi  nV  Ishcn ， Stuttgart；  Rcclam,  1-9R1 
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开放的 ，并且 ，未来 有赖于 在这样 一种基 础上的 反事实 性条件 
( coun t erf nc l u; il  c ondhion ) ，即未 来受制 于 人们依 据心目 中未来 
的 种种可 能性所 采取的 行动的 过程。 这 是时一 空“伸 延”的 一个 
重 要方面 。 现 代性的 种种条 件使得 这种时 一空伸 延既有 可能, 
也有 必要。 “ 未来学 '即 对未来 如何是 珂能的 、珂 信的和 可能得 
到 的说明 ，变得 比对过 去的说 明更加 重要。 前 面所提 到的关 f 
脱域机 制的每 一种类 型都町 以被看 作是关 于未来 的定位 《 

与关于 历史的 天意观 、原 教旨主 义的终 结论的 决裂, 反事实 
性的 、面 向未来 的思想 的出现 ，以及 由持续 变迁导 致的对 进步观 
念的 “清除 '都与 启蒙主 义的核 心理论 —— 关于 确保更 为深远 
的 转变已 经发生 的观点 —— 大相 径庭。 然 甜把它 们都称 之为后 
现代性 则是错 误的， 它妨碍 着我们 对它们 的性质 和含义 的准确 
理解。 随着 传统和 夭意观 残余的 清除， LL 经发生 的断裂 ，恰 好应 
被视作 现代思 想自身 净化的 结果。 我们 不但还 没有超 越现代 
性， 而且 正在经 历着它 的激烈 化阶段 & 

显然 ，欧 洲或西 方霸权 C 新衰落 (其对 立方面 则是现 代制度 
在世界 范围内 的不断 扩张） 是现代 性激烈 化的主 要影响 之一。 
确实 ， 自十 九世纪 后半期 以来， “西方 的衰落 ”一直 是一些 学者重 
点 关注的 课题。 照此理 解，“ 西方的 衰落” 这一短 语通常 意味着 
历史变 迁屮的 一种循 环概念 ，现代 文明据 此被简 单地看 成是诸 
种文明 中的一 种区域 性文明 而已， 而其他 文明则 已在世 界其他 
地区先 于现代 文明出 现了。 文明有 它们的 青年期 、成熟 期和老 
年期 ，当 它们被 其他文 明所取 代时， 全球权 力的地 区分布 就开始 
发生 变化。 但是 ，根据 我前面 所提出 的断裂 论解释 ，现代 性不仅 
是 种种文 明中的 一种。 西方 对世界 其他地 区控制 的日渐 减弱， 
并不是 最早诞 生于西 方的种 种制度 的冲击 力逐渐 减弱的 结果， 
倒 是它们 全球性 扩张的 结果。 经济 、政治 和军事 力量曾 经给予 


45 


内方最 高权力 ，并且 建立在 （稍 候我将 论的） 现 代性的 四个制 
度性 层面的 结合上 ，如 今它 们却再 也不能 如此明 白无误 地把西 
方和 其他国 家区别 开了。 我们 可以把 这个过 程看成 是全球 
化 —— 在社会 科学的 术语中 ，这是 个必定 会具有 举足转 重地位 
的概念 —— 的 过程之 一 ， 

其他各 式各类 的变迁 与“后 现代性 ”通常 还有什 么关联 （这 
种或那 种意义 上的） 呢？ 是新兴 的社会 运动？ 还 是新奇 的政治 
纲要？ 实际上 ，如 后面我 将表明 的那样 ，这 些都非 常重要 。何 
是， 在 对各种 理论和 阐释的 清理中 f 我们必 须谨慎 地寻求 我们的 
方法 ，这 些理论 和阐释 正是在 方法的 基础上 得以提 高的。 我将 
把后现 代性解 析为脱 离或“ 超越” (后 面将 会对其 加以分 类的） 现 
代 性的各 种制度 的一系 列内在 转变。 我们 还没有 生活在 后现代 
的 社会氛 围之中 ，但是 ，我们 已经能 够瞥见 那不同 于现代 制度所 
孕 育出来 的生活 方式和 社会组 织形式 的缕缕 微光。 

沿着这 样的分 析思路 ，我 们很容 易发现 ，为什 么现代 性的激 
烈化会 如此动 荡不定 ，又如 此意义 重大。 它 的最显 著的特 
征一 一历史 进化论 的终结 ，历史 目的沦 的隐没 ，对 现代一 以贯之 
的 结构性 反思的 认识， 以及西 方之特 权地位 的消亡 一^ 把我们 
带 人到一 个全新 而纷乱 的情境 之中。 如果说 ，这里 的“我 们”还 
仍 然主要 是指那 些生活 在西方 —— 或 者更确 切地说 ，世 界上已 
经 工业化 r 的地区 一 -的人 的话， 那么， 它 的影响 则在世 界的任 
何 一个地 方也都 能被感 受到。 

本 章概要 

现在, 我 们应诙 总结一 下到目 前为 止已经 进行过 的讨 论了。 
我 区分了 现代性 动力的 三种主 要来源 ，其 中每一 种都与 另一种 
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相 关联： 

时间和 空间的 分离。 这是在 无限范 tfl 内时 一空伸 延的条 
件， 它提供 r 准确 区分时 n —空间 区域的 手段。 

脱域 机制的 发展。 它 们使社 会行动 得以从 地域化 情境中 
“提 取出来 '并 跨越广 阔的时 间一空 间距离 i 重新 组织 社会关 
系： 

知识的 反思性 运用。 关 于社会 生活的 系统性 知识的 生产， 
本 身成为 社会系 统之再 生产的 内在组 成部分 ，从 而使社 会生活 
从传统 的恒定 性束缚 中游离 出来。 

把现 代制度 这三个 方面的 特性联 系起来 ，将 有助于 理解为 
什么生 活在现 代世界 ，犹如 置身于 朝向四 方急驰 狂奔的 不可驾 
驭 的力量 （… 种后面 我将更 详细地 讨论的 想像） 之中 ，面 不像处 
于一 辆被小 心翼翼 控制并 熟练地 驾驶着 的小车 之中。 对 知识的 
反思 性运用 ，本身 既充满 了 活力， 又必 然变幻 不定， 它渗人 / 连 
接时 间一空 间的巨 大跨距 之中。 脱 域机制 ，通过 将社会 关系从 
它 们所处 的特殊 的地域 “情境 ”中提 取出来 ，使得 这种时 一空延 
伸成为 可能。 

脱域 机制可 以概述 如下： 

与建立 在“欠 充分的 归纳性 知识” 上的信 心不同 ，象 征标志 
和专家 系统体 现的是 信任。 

信任体 现在具 有风险 的环 境中， 凭此人 们能够 获得不 同程 
度 的安全 （防 范危 险）。 

在这里 ，信任 与脱域 之间的 关系仍 然是抽 象的。 后 面我们 
必须考 察信任 、风险 、安 全和 危险是 怎样在 现代性 的条件 下相互 
关 联的。 我 们还必 须考虑 ，当 信任消 解时， 怎样才 能更好 地理解 
信任的 缺场。 

知识 (在 这里我 们通常 理解为 “对知 识的占 有”） 被反 思性地 
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运用 于社会 行动时 T 会受 到四类 因素的 渗透： 

权力的 分化。 〜 些个人 或团体 比其他 个人或 团体对 某@专 
r  ] 知识 的运用 更得心 应手。 

价值的 作用。 价 值与经 验知识 是在相 互影响 的网络 中彼此 
连 接的。 

末预期 后果的 影响。 运用关 f 社会生 活知识 的结果 ，会超 
出那 些用此 知识去 实施改 变的人 们的种 种预期 目的。 

双向阐 释过程 中社会 知识的 循环。 知 识被反 思性地 运用于 
系 统再生 产的那 些条件 ，从 而 内在地 改变了 它原 初所指 涉的氛 
围。 

往后， 我将 描述反 思性这 些特征 的含义 ， 以便 说明在 当代社 
会中 ，信任 和风险 是在怎 样的环 境中存 在的。 
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第 二部分 


I 


现代性 的制度 性维度 

前面我 提到过 ，大多 数社会 学观点 或理论 的取向 ，是 寻求对 
现代 社会作 某种单 -的 、占主 导地位 的制度 性阐释 ：即现 代性诸 
制 度究竟 是资本 主义的 ，还 是工业 化的？ 今天重 提这个 长期以 
来争 论不休 的问题 ，决 非没有 意义。 不过, 这种争 论部分 地是建 
立 在错误 的前提 之上， 因为 每一方 都包含 了一种 化约论 ： 要么把 
工业主 义看作 是资本 主义的 附属品 ，或者 TH 好相 反。 与 h 述化 
约 论相反 ，我 们应该 把资本 主义和 X 业主 义看成 是现代 性制度 
的两个 彼此不 同的“ 组织类 型”或 维度。 下面 ，我 将对它 们加以 
定义。 

资 本主义 指的是 一个商 品生产 的体系 ，它以 对资本 的私人 
占有 和无产 者的雇 佣劳动 之间的 关系为 中心， 这种关 系构成 r 
阶级 体系的 主轴线 & 资本 主义企 並依赖 于面向 市场竞 争的牛 
产， 在这里 ，价格 成了对 投资者 、生 产者和 消费者 来说都 颇具意 
义的 信号。 

工 业主义 的主要 特征， 则 是在商 品生产 过程中 对物 质世界 
的非生 命资源 的利用 ，这种 利用体 现了生 产过程 中机械 化的关 
键 作用。 “机械 ”可以 被定义 为以某 种运作 方式使 用物质 资源来 
完成具 体任务 的人工 制品。 T 业主 义预先 设定了 生产的 规范化 
社会 组织， 旨 在使人 的行为 、机 器与 原材料 的投入 和产品 的产出 
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m 调。 我 们不应 该如其 在“工 业革命 ”吋原 初所蕴 涵的意 义诱使 
我 们所作 的那样 .对: r__、|k 主义 的涵义 作过于 狭窄地 理解/ 那个 
时期 ，工业 主义 魔术般 地变出 r 燃煤 与蒸汽 动力， 伴之以 臣大而 
沉重的 机器在 污秽不 堪的作 坊和」 .厂 里叮当 作响的 景象。 一点 
也不亚 于上述 篑象的 T 是工 业主义 在高科 技领域 的驰骋 ，在这 
里电才 是唯一 的动力 源泉」 此外， 工业主 义不仅 影响着 工作场 
所， 而且 也影响 着交通 、通 讯和家 庭生活 I 

一 般而言 ，我们 可以把 资本主 义社会 看作是 现代社 会的- 
种独特 的次级 类型。 资本主 义社会 是一个 有着大 量特殊 的制度 
特征的 体系。 首先， 它的经 济秩序 中包含 着上面 堤到过 的那些 
特征。 资本主 义企业 强烈的 竞争与 扩张本 质意味 着技术 创新总 
是持 续性的 和普遍 性的。 第二， 这种 经济与 其他社 会领域 （ 特别 
是政治 制度） 全然 不同， 或者说 是彼此 “隔离 ”的。 由于经 济领域 
内 总是保 持着高 度的技 术创新 ，经 济关系 极大地 支配着 其他制 
度 D 第三 ，政治 与经济 （采 取各 种变化 形式〉 的“隔 离”是 建立在 
生产方 式中私 人财产 重要性 的基础 之上的 （这里 的私有 财产并 
不一定 专指属 于个人 的企业 ，而 是更广 义的资 本私人 所有） 。资 
本 的所有 权直接 与阶级 体系中 的“无 产”现 象即雇 佣劳动 的商品 
化 有关。 第四， 国家的 自主性 受制于 （虽 然并不 完全决 定于） 对 
资 本积累 的依赖 ，而 国家还 远远不 能控制 资本的 积累。 

但是， 究竟为 什么资 本主义 社会是 一种社 会呢？ 如 果我们 
只是简 单地按 照其主 要的制 度性线 索描述 资本主 义社会 秩序的 
话 ，这 个问题 就无法 回答。 因为 ，由于 它所具 有的扩 张本性 ，资 
本主义 的经济 生活只 在很少 几个方 面是局 限于特 殊的社 会系统 
边界 内的。 从它产 生之初 ，资 本主 义在规 模上就 是国际 性的。 
资 本主义 社会之 所以成 为一个 “社会 '就 是因为 它是一 个民族 
国家。 在某 些重要 的方面 ，对民 族国家 的性质 的阐释 和分析 ，必 
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须与 关于 资本主 义或工 业主义 性质的 讨论区 分开来 进行。 资本 
主义 国家以 及更一 般意义 h 的现代 国家的 行政管 理体系 ， 必须 
从该体 系所能 划定的 领土边 界加以 协调性 控制来 解释。 正如前 
面曾提 到过的 那样， 没有哪 个前现 代国家 能够哪 怕只是 接近民 
族国 家中发 展出来 的在行 政管理 上 的协调 性控制 水平。 

如 此程度 的行政 集中化 ，反过 来也依 赖于那 些大大 超越于 
传统文 明特征 的监督 能力的 发展， 而且， 同资本 主义和 工业主 
义一样 ，监 督机 器成了 与现代 性兴起 相关的 第三个 制度性 维度。 
监督 这里指 的是: 在政治 领域中 ，对 被管辖 人口的 行为的 指导， 
尽管 作为行 政权力 的基础 ，监 督的重 要性决 不只限 于政治 领域。 
监督 可以是 直接的 （如福 柯讨论 过的许 多例子 ，像 监狱、 学校以 
及露天 工作场 ®)， 但更重 要的特 征是， 监督是 间接的 ，并 且是建 
立在 对信息 控制的 基础之 上的。 

需 要明确 加以区 分的现 代性的 第四个 制度性 维度是 ：对暴 
力 工具的 控制。 军事力 量始终 是前现 代文明 的主要 特征。 然而 
在那些 文明中 ，政 治中 心从来 就不能 长久地 获得来 fi 军 方的稳 
固 的支持 ，而且 ，在自 己的领 域内， 常常反 倒是无 法对暴 力工具 
实施 垄断性 控制。 统 治集团 的军事 力量依 赖于它 与地方 诸侯或 
军阀的 联盟， 这些诸 侯或军 阀要么 可以轻 而易举 地摆脱 统治集 
团 ，要么 干脆就 直接向 统治集 团提出 挑战。 这样， 对现代 国家来 
说 ，在领 土明确 的边界 之内对 暴力工 具实行 成功的 垄断， 意义就 
非同 一般了  = 同样有 意义的 ，是暴 力工具 与工业 主义之 间存在 
着特殊 关联， 这使得 军事与 武装组 织之间 能任意 渗透。 “ 战争的 
工业化 ”急剧 地改变 了战争 的性质 ，使 其进人 了“全 面战争 ”以及 


Q) 米歌尔  * 福柯： 《纪 律与 惩戒》 (Michel  Foucadt,  Punish  ,Lnn- 

don：  Allen  1 977  )  c 
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后来的 核战时 代= 

克劳 塞维茨 适十九 ttt 纪阐 释战争 S 民族 N 家 之间关 系的杰 
出人物 ，但 事实上 ，当他 论证其 观点时 ，这 些观点 在实质 匕已经 
过时 在克劳 塞维茨 看来， 战争是 另一种 方式的 外交： 当国家 
之间 所迸 行的普 通谈判 （ 或其他 方式的 说服和 压制） 失畋时 ，人 
们 就用战 争的手 段(， 全面 战争弱 化了人 们将战 争作为 一种政 
治工 的企图 ，因 为， 交战双 方所承 受的痛 苦远远 大于他 们通过 
战争所 能得到 的外交 收获： 核战争 的可能 性使这 一点变 得更为 
显彰。 

图 一列出 r 现代 性的四 个基本 的制度 性维度 以及它 们之间 
的相互 关系。 


m —： 现代性 的制度 性维度 


资 本主义 
(在 竞争 性劳动 
和 产品市 场情境 
下 的资夺 积累） 


监 督 

(对信 息 和社会 
胬字的 控制） 


工 业主义 
(白然 的改变 ，人 
化环 境”的 发展） 


军 事力量 
(在战 争丁业 化 
情境下 对暴力 x 
具的控 $ii) 


让我 们首先 从左边 开始。 资本 主义， 指在竞 争性劳 动与产 


(2) 怜尔 ，凡 .克 分塞 维茨： 《论 战争》 （Karl  QausewiuT  (hi  War  ,  LoiKiot^ : 
P^lj1+  1908) ； 
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品市场 情境下 ，日 益从政 治生活 中脱离 开来的 经济。 其次 ，监督 
对与现 代性的 兴起相 关的所 有类型 的组织 来说都 是很根 本的, 
特别是 对在互 促发展 中历史 地与资 本主义 相缠绕 的民族 国家来 
说 ，监督 就尤为 重要。 同样， 在民族 国家实 施的监 督行动 与现代 
社会中 已经改 变了性 质的军 事权力 之间， 也存在 着密切 的实质 
性 关联。 以现代 国家名 义而实 现的对 暴力手 段的成 功垄断 ，有 
赖 于用世 俗手段 对刑法 法典的 维系， 以及对 “越轨 行为” 的监督 
性控制 t 相对 而言， 军事则 成了国 家在市 民权威 方面所 具有的 
内在霸 权的一 种间接 性支撑 ，武装 力董主 要来说 是“向 外”的 ，即 
是针对 其他国 家的。 

沿着图 一的线 条再往 下看， 在军事 权力和 工业主 义之间 ，也 
存在着 直接的 联系， 主要的 联系之 一是战 争的工 业化。 同样 ，在 
工业主 义和资 本主义 之间也 可以建 立起一 些清楚 的联系 ，这些 
联系 相对说 来更令 人熟悉 ，并且 也有大 量文献 可査， 尽管 人们在 
孰先 孰后的 问题上 有分歧 ，对 此， 先前 的讨论 中也 已涉及 到了。 
在现代 性条件 下,工 业主义 构成了 人类与 自然之 间相互 发生作 
用的主 轴线。 在 大多数 前现代 文化中 ，甚至 在那些 强大文 明中， 
人类也 多半把 自己看 成是自 然的延 续^ 他 们的生 活与自 然界的 
波动 和变化 联系在 一起： 人 们从自 然资 源中获 取食物 的能力 ，庄 
稼 的丰收 与歉收 ，畜 牧繁殖 的多寡 ，以及 自然灾 害的冲 击， 等等。 
由 科学与 技术的 联盟所 构筑起 来的现 代工业 ，却 以过去 世世代 
代 所不能 想像的 方式改 变着自 然界。 在全球 的工业 化地区 ，并 
且 逐渐地 也在全 球别的 地方， 人类开 始生活 在一种 人化 环境之 
中， 这当然 也是一 种物质 性的活 动环境 ，但 是它再 也不仅 仅是自 
然 的了。 不仅是 建造起 来的城 市区域 ，而 且绝大 多数其 他地区 
也 都成了 人类 调整或 控制的 对象。 

围一 中的直 线勾勒 出了人 们能够 作进一 步分析 的联系 y 例 
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如， 监督就 曾经与 TMk 主义的 发展相 当密切 ，强 化了 企业 、工厂 
和车间 中的管 理权。 可是， 句其继 续上述 思路， 倒不如 简短地 
(只 能足 常简 短地， W 为论 题本身 太大） 审视在 现代制 度的发 
展 过程中 ，不 问的制 度群体 是怎样 相互关 联的。 

这 里我们 能够赞 同马克 思的是 ，在把 现代社 会生活 从传统 
世界的 制度方 面分离 开来的 过程屮 ，资 本主义 的企业 扮演了  1- 
分 重嬰的 角色。 由于 竞争性 的经济 企业与 商品化 的苦遍 过程之 
间 所建立 的联系 ，资 本主义 有着 内在的 强劲的 动力。 按照马 
克思 所珍断 的原因 ，资 本主义 的经济 ，无论 是外部 的还是 内部的 
(即 无论 是在民 族国家 范围的 内部还 足在其 外部） ，就其 本性来 
说都是 不稳定 、永 不安 宁的。 资本 主义所 有的经 济内牛 产都足 
“扩大 再生产 为 其经济 秩序小 叶能像 存仵于 过去大 多数传 
统体系 中的情 形那样 ，维 系在 种人 致的静 态平衡 之中。 资本 
主义 的出现 ，诚如 马克思 所言， 先于工 业主义 的发展 ，而 R 的确 
为工 业主义 的产生 提供了 许多原 动力。 工业 牛产 和与之 相关的 
持续 不断的 技木革 命创造 r 效率更 卨和更 为廉价 的生产 过程。 
劳动力 的商品 化是资 本主义 和丄业 主义之 间的一 个特别 重要的 
连接点 ，因 为它 使得“ 抽象劳 动”得 以直接 被列入 生产的 技术设 
汁 之中。 

抽象 劳动力 的发展 也构筑 了资本 +: 义 、丄业 主义和 不断变 
化的 对暴力 手段的 控制之 间的一 个主要 连接点 。为 / 分 析这一 
现象， 可以再 一次用 h 马克思 的有价 值论述 ，尽管 他自己 并没冇 
沿着这 个方向 明确地 展开， 在前现 代国家 ，阶 级体系 很少完 
全是经 济的： 在某些 情况下 ，剥 削性 质的阶 级关系 逋过使 用或威 
胁使 用暴力 而得以 维持。 统 治阶级 能够通 过直接 掌握暴 力工具 


⑤ 占 登斯： 《对历 史唯物 主义的 3 代批判 x 第七 章。 
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而调用 这样的 武力， 其过去 常常就 是武士 阶层。 随着资 本主义 
的产牛 ，阶级 统治的 性质发 生了实 质性的 变化。 资本主 义件质 
的劳 动合同 （一 种新产 牛的 阶级体 系的关 节点） 包括了 对抽象 
劳动的 雇佣， 其 表现为 一种对 J: 作周 （强迫 劳动） 或产品 （杂 
税或 以实物 支付的 税收） 的一种 均衡， 而 不是对 “整个 人身” 
的奴役 （即不 是确立 奴隶身 份）。 资本卞 义性质 的劳动 契约并 
不 依赖于 直接拥 有暴力 XA， 雇佣 劳动名 义上足 自由的 。因 
而， 阶级关 系是被 直接内 化于资 本主义 生产的 范围 中的， 而并 
非 一种公 开的、 需要 有暴力 来直接 支撑的 关系。 这一过 程历史 
地与 以国家 之手对 暴力工 具的垄 断性控 制一同 出现。 暴力 ，正 
如其表 现出来 的那样 ，被 “ 逐出”  了劳动 契约， 并被集 中到了 
国 家权威 之中。 

如 果说资 木主义 是促进 现代性 制度加 速发展 与扩张 的重要 
制 度性因 素之一 ，那 么另一 个重要 因素就 是民族 国家。 不论国 
家的利 益和资 本主义 的繁荣 有时是 多么地 一致， 民族国 家和民 
族 国家体 系并不 能由资 本主义 企业的 兴起来 解释。 后封 建壬国 
和公国 松散分 布的秩 序和使 欧洲区 别于中 央集权 制农业 帝国的 
原则， 通过这 些大量 的突发 性事件 ，民 族国家 体系便 铸成了 。现 
在正 在向全 世界扩 张的现 代性制 度最初 是一种 西方特 有的现 
象 ，并 R 受到 上面提 及的所 有四个 制度性 维度的 影响。 民族国 
家 在集中 行政权 力方面 远比传 统国家 所能做 到的更 为有效 ，所 
以 ，即使 相当小 的民族 国家， 也都在 动员社 会和经 济资源 方面具 
有超过 前现代 体系的 能力。 资本主 义生产 ，特别 是在它 与工业 
主义交 汇之后 ，在 积累 经济财 富和增 强军事 力量方 面产生 r  - 
个 巨大的 飞跃。 所有这 些面的 结合使 西方的 扩张看 起来是 不可 
抗 拒的。 

在 所有这 些制度 性的维 度后而 ，存在 着前面 所分析 过的现 
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代性 动力论 的三种 来源: 时一空 伸延， 脱域机 制和反 思特性 。它 
们 本身并 不是制 度类型 ，而 是前面 的段落 里提及 的历史 性变革 
的有利 条件。 没有这 些条件 ，现代 性从传 统秩序 中分离 开来的 
过程就 不可能 如此激 进，如 此迅速 ，并横 跨如此 广阔的 世界舞 
台。 它们既 包含着 现代性 的制度 性维度 ，但 同时 也受到 它们的 
制约。 


现 代性的 全球化 

现代 性正在 内在地 经历着 全球化 的过程 ，这 在现代 制度的 
大多数 基本特 性方面 ，特 别是在 这些制 度的脱 域与反 思方面 ，表 
现得很 明显。 但 是全球 化的精 确定义 是什么 ，我 们怎样 才能更 
好地概 括这一 现象？ 这里将 较为详 尽地讨 论这些 问题， 因为即 
便是 今天， 全球化 过程的 重要性 ，也 几乎比 不上社 会学文 献中对 
这 一概念 所展开 的种种 讨论。 让我 们从回 忆前面 提到的 一些要 
点开始 3 社会学 家们对 “社会 ”观念 （在这 里指一 个以疆 域为界 
的 体系） 的过度 依赖， 应该为 这样一 个起点 所替代 ，它集 中关注 
于 分析时 一空伸 延的难 题：社 会生活 是怎样 跨越时 间和空 间的。 
时一空 伸延的 概念框 架把我 们的注 意力引 向这样 一个复 杂的关 
系：现 场卷入 (共同 在场的 环境） 与 跨距离 的互动 （在 场和 缺场的 
连接） 之间的 关联。 在现代 ，时 一空 伸延的 水平比 任何一 个前现 
代时期 都要高 得多， 发生在 此地和 异地的 社会形 式和事 件之间 
的关 系都相 应地“ 延伸开 来”。 不同 的社会 情境或 不同的 地域之 
间 的连接 方式, 成了跨 越作为 整体的 地表的 全球性 网络， 就此而 
论， 全球化 本质上 是指这 个延伸 过程。 

因此 ，全 球化可 以被定 义为： 世界范 围内的 社会关 系的强 
化 ，这种 关系以 这样一 种方式 将彼此 相距遥 远的地 域连接 起来, 
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即 此地所 发生的 事件可 能是由 许多英 M 以外 的异地 事件时 引 
起 ，反之 亦然。 这是 - 个辩证 的过程 ，因为 有这种 可能， 即此地 
发生的 桩桩事 件却朝 着引发 它们的 相距遥 远的关 系的相 反力向 
发展： 地 域性变 革与跨 越时一 空的社 会联系 的横向 延伸- 样， 
都 恰好是 全球化 的组成 部分。 因此， 今天无 论是谁 ，无论 在世界 
的什 么地方 研究社 问题 ，他 都会意 识到， 发生于 本地社 区里的 
某件 事情, 很可能 会受到 那些与 此社区 本身相 距甚远 的因素 （如 
世 界货币 和商品 市场） 的 影响。 其结 果并小 必然是 在相同 力向 
上 的一系 列变迁 ，相反 ，甚 至通常 是彼此 相反的 趋向。 通过个 
复杂的 全球性 经 济网络 的作用 ，新 加坡一 个城市 K 域的 H 益繁 
朵可 能与 匹兹堡 附近的 一个社 区的贫 困相关 ，后 者的产 品在国 
际市场 缺乏竞 争力。 

在 能够提 供出来 的诸多 例子中 ，另一 个例子 则是欧 洲和其 
他 地方兴 起的地 方民族 主义。 今球 化社会 关系的 发展， 既有可 
能削弱 M 民族 国家 （或 者是 国家） 相 关的民 族感情 的某些 方面， 
也 有町能 增强更 为地方 化的民 族主义 情绪。 在全 球化进 程加速 
进行的 条件下 ，民族 》 家变得 “对牛 活的大 问题来 说太小 ，对生 
活 的小问 题来说 又太大 与 此同时 ，当 社会关 系横向 延伸并 
成为全 球化过 程的一 部分时 ，我们 又看到 地方自 治与地 区文化 
认 同性的 lii 力日 益 增强的 势头。 

两种理 论观点 

除 4 歇尔 •查 克卢汉 和少数 几个作 者外， 对 全球化 的讨论 


H"  "  W  尔乂二 ◦  ■  : ■: 年的 ■界  L-j  licll+  lhPThc  World  imd  ihf 

in  2(]l_r  《代 込玫斯 ■呢 7 年刊 ，泌  H6  rji 


57 


主要 出现在 两类文 献中， 它们彼 此也很 不相同 。- 1 类是 国际关 
系研 究屮的 文献， 另一 类则特 别与伊 曼纽尔 •沃 勒斯坦 的“世 
界体系 理论” 相关 T 这种理 论相当 接近于 马克思 主义的 2: 
场。 

致 力于国 际关系 研究的 理论家 们向来 特别关 注民族 国家体 
系 的发展 ，并 分析它 在欧洲 的起源 和后来 在世界 范围的 扩展。 
民族国 家被当 成主体 行为者 ，在国 际舞台 上既彼 此周旋 ，也 与跨 
H 组织 （政 府间 组织和 非政府 组织） 相互 关联。 尽 管这些 文献体 
现了 各种理 论立场 ，但是 大多数 作者在 分析全 球化蔓 延的时 候， 
却描绘 了  -幀 相当类 似的图 景。2 主权国 家被认 为最初 大多是 
作为一 种独立 的实体 出现的 ，它在 自己的 领域内 _ 具有 全面 
的 行政控 制权。 随着欧 洲国家 体系的 成熟， 并发展 g 后 来的全 
球性民 族国家 体系， 国家间 的相互 依赖便 逐渐形 成了。 这不仅 
体现在 国际舞 台上彼 此相互 关联的 国家关 系中， 而且也 体现在 
政府间 组织的 萌生过 程中。 这 些过程 标志着 迈向“ 大同世 界”的 
总体运 动> 尽管 它时常 被战争 所打断 。 据认为 ，民 族国家 在控制 
它们 自己的 内部事 务方面 逐渐变 得不像 它们过 去那样 拥有主 
权， 尽管今 天几乎 没有人 期望在 不久的 将来会 出现“ 世界国 家”， 
而 在本世 纪早期 许多人 曾预言 它将成 为一种 真实的 前景。 

尽 管上述 观点并 非完全 是谬误 ，但是 必须指 出对它 主要的 
保留 观点。 一 则 ，它 仅仅是 覆盖了 全球化 (这 个概 念如我 所希望 
使用的 那样） 的 一个方 面：国 家间的 合作。 把国家 看作主 体行为 
在 某些方 面确有 意义。 可是 ，大多 数研究 国际关 系的理 论家并 
没有解 释为什 么这种 用途具 有意义 ； 实 际上， 它仅 仅在民 族国家 


®  参见 詹姆斯 _乂 罗 森索： 《对； 球相互 依赖的 研究》 Games  N， Roscnthau 3 
The  Study  of  Giobu/  >  Londcm：  Pinter,  \ 。 


58 


的情 境中. 而非在 那邺前 现代国 家的情 境中， 才 是有意 义的 、究 
其原因 ，必须 冋到 前而 讨论过 的一 个话题 ，即 ：民族 W 家的 行政 
权力 的集中 程度远 比任何 在其之 前的实 体要高 ，在 前民 族一闺 
家吋 期， 个“ 政府”  vw  -个“ 政府” 谈判时 ，若 宣称自 a 是代表 
其所在 的民族 ，相对 iftu 没 有多大 意义。 再则 ，如果 把国家 3 作 
彼此 联系旦 H 网际舞 台太 其他 组织相 关联的 体 衧动者 ，就很 
难处理 那些既 不是同 家间也 不是国 家以外 时仅仅 是跨越 国家界 
限的那 些社会 关系。 

h 述观点 的更深 s 缺陷 ，是 与它对 k 族闻 家 体系日 益增强 
的 一体化 的描述 相关。 在卷人 民族国 家体系 （包括 欧洲的 N 家 
体系） 之前 ，现代 国家并 未形成 ft 己 的主权 ，主权 是在与 W 族 N 
家 体系的 碰撞过 程中产 4i 的。 事实 h. 现代 H 家的 主权 首先源 
于对 H 家 N 关系 的依赖 ，通 H 这 种方式 ，每个 S 家 （在原 则 L， 如 
果并 不总 足在 实践中 的话） 认识到 其他同 家在其 境内的 自主权 
任何一 个国家 ，不 论其多 么强大 ，在 实践巾 所拥有 的七权 决+比 
艽在法 律原则 h 所认 定的 更大。 闪此 ，就 W 族 W 家而言 ，过 上的 
两个 时 纪 并小是 一个渐 次失去 主权的 时代。 在这里 ，我 ff  I 必须 
阵一 次认 识到令 球化所 具有的 辩证持 征以及 不平等 发展过 程所 
产生的 影响。 作为 联盟 、战 争或各 种政治 4 经济 变迁 的结果 ，当 
某些 国家或 国家集 团失去 t 权时， 经常伴 随着另 一些国 家或集 
团主权 的增强 .. 例如 ， 尽管 在过太 的三 十年中 ， 作为 加速 全球性 
劳动 分丄的 结杲之 一 ，兄 興“占 典的” 眄方 国家的 主权控 制力可 
能 减弱了 ，但问 时某 些远东 同家 （ 〒_ 少在 采 些力面 ） 的主权 控制 
力却增 强了。 

巾 r 世 界体系 理论的 V/: 场 与国 际关系 研究中 的立场 lx 别如 
此之大 ，如果 发现它 们两 类文献 彼此相 距悬殊 ，丝毫 也不令 人惊 
奇 = 沃勒斯 坦对世 界体系 的论述 ，不 仅在理 论上时 a 也 在经验 
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分析 上作出 r 不少 贡献， 这 里一个 重要的 事实是 ，他 绕开了 
社会 学家们 通常所 热衷的 “社会 T ’概念 ，而 更倾向 于用一 个更能 
包 容全球 化关 系 （ globalised  relationships ) 概 念去分 析问题 。他 
在分析 其所关 注的现 象时， 也对现 代时期 和以前 的时代 作了一 
个 清晰的 区分。 他所说 的“世 界经济 ”是一 种在地 理上不 断延伸 
的 经济关 系网络 ，其 先于现 代时期 就已经 存在了 ，但 是它 们明显 
地有 别于在 过去三 至四个 世纪中 发展起 来的世 界体系 。 早期的 
世界经 济通常 以庞大 的帝国 为中心 ，而且 从来没 有比这 些国家 
权 力覆盖 更多的 地区。 恰如沃 勒斯坦 所分析 的那样 ，资 本主义 
的产生 ，以 一种全 然不同 的秩序 ，第 一次展 示了在 跨度上 真正成 
了全 球性的 ，井且 更多地 是建立 在经济 上， 而非建 立在政 治权力 
t 的“ 世 界资本 主义 经济'  世界资 本主义 经济源 自 十六至 十七 
世纪， 它是通 过商业 和工业 的关联 而不是 通过政 治中心 而整合 
为一 体的。 当然 存在着 多边性 的政治 中心， 亦即民 族国家 。现 
代 世界体 系分成 了三大 组成部 分:核 心地区 ，半边 缘地区 和边缘 
地区， 尽管随 着时间 的流逝 ，这 些区域 性的定 位也在 改变。 

根据沃 勒斯坦 的观点 ，早在 现代的 初期， 资 本主义 就开始 
在世界 范围伸 延了：  “从一 升始， 资本 主义就 是一种 世 界 性经济 
而非 民族国 家的内 部经济 …… 资本 决不会 让民族 国家的 边界来 
限定自 己的扩 张欲望 ® 资本 主义之 所以具 有如此 e 大的仝 
球性 影响， 正是由 于它是 一种经 济秩序 ，而 不是一 种政治 秩序; 


伊 曼纽尔 .沃勒 斯坦： 《规 代世 界沐系 》（ Iimmmie]  M^ern 

World  System  .New  York：  Academic ,  1974)。 

⑦ 沃勒 斯坦： 《世 界资 本主义 怵系 的兴起 4 未来消 L'_: 概念 的比较 分析》 

(Wall^rstcin,  “Ttic  Rise  and  Future  r^emise  of  tho  World  CapiudLbl  Workl  System :  ilnn- 
ccjjts  for  Ccniparaiive  /Vialys!s+f ) ， 载  ~P  他的 《资本 4 ■:义 的世界 经济》 （ T/ie  Capitalist 
World  Ecrtnorny  ,  Oimbndge .  En  咖  _"id:  Omhrklgc:  University  Pre^,  1979), 第  19 页。 


60 


它能 够渗透 到世界 的边远 地区， rfn 当初产 生这种 经济的 围家自 
身 则完令 不玎能 将其政 治触角 延伸得 如此之 遥远。 在某 些情况 
下， 对边远 地区的 殖民统 治可以 有助于 强化经 济扩张 适这从 
来就不 是资本 主义企 业全球 性扩张 的主要 基础。 在 -十世 纪后 
期， 原初 形式的 殖民主 义 几乎都 消声匿 迹了， 何是世 界资本 i 义 
经济却 继续在 核心、 半边缘 和边缘 地区制 造着大 暈的不 平等。 

沃 勒斯坦 成功地 摆脱了 许多正 统社会 学理论 的某些 限制， 
其屮 最引人 注目的 ，是 他摆脱 / 在 对社会 变迁的 阐释中 存在着 
的强 烈的“ 内发型 模式” 倾向。 但是他 的著作 也有不 足之处 .他 
仍 然把现 代社会 的转变 归结为 -种 占支配 地位的 制度性 关系： 
资本 主义： 止因为 如此， 世界 体系理 论强烈 关注经 济影响 ，却对 
下述这 个在国 际关系 理论家 们看来 具有核 心意义 的现象 很难作 
出令人 满意地 解释： 民族国 家和民 族国家 体系的 兴起、 此外 ，以 
经济标 准 来划分 的核心 、半边 缘和边 缘地区 ，并不 能使我 们对权 
力 的政治 与军事 集中加 以阐明 ，这 种集中 并非总 是能与 经济上 
的差 异完全 吻合。 


全球化 的维度 

与此 形成对 照的是 ，我 将把世 界资本 主义经 济看作 足全球 
化的 四个维 度之一 ，下 面迠前 面提到 的现代 性制度 的四神 维度、 
(见 图二 F 民族国 家体系 足其 第二个 维度。 如上 面所指 出的 
那样 ，尽 管它们 以各种 方式相 互关联 ，然 而每一 维度都 不能完 仝 
由另 一个 去加以 解释。 


⑧ 本 阁及冇 论是对 《民族 国家与 蓽力》 中同 炎讨 沦的 继续。 见滚彳 5 第 
271  Hi: 
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图二 :全球 化维度 
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如果 我们看 看当下 的现实 ，那么 ， 在什么 意义上 ，我们 4 以 
说世 界经济 组织是 受到资 本主义 经济机 制支配 的呢？ 下 述思考 
与对 此的回 答不无 关系。 世界 经济的 .主要 权力中 心在资 本主义 
国家， 即那些 以资本 主义经 济企业 —— 其屮蕴 涵的是 阶级关 
系 ^ 为 主要生 产方式 的那些 M 家。 这钱国 家的国 _^卜 经 济政策 
涉 及到许 多经 济活动 的规范 化形式 ，但是 ，正 如我 们所注 意到， 
它 们的制 度性组 织维系 着某种 经济对 ■政治 的所谓 " 独立'  这就 
使得 商业公 句 的全 球性活 动有 了一个 广阔的 范围， 虽然 这些公 
司 总是把 自己的 基地建 在某个 特 定国家 ，但 是它们 也总吋 以在 
其他地 方获得 区域性 发展。 

商 业公司 ，特 别是那 些跨国 公司， 拥有巨 大的经 济权力 ，并 
具 有影响 本国基 地和其 他地方 的政治 决策的 能力。 今天， 最大 
的 跨国公 司所拥 有的财 政预算 ，除了 少数几 个闻家 以外， 大于所 
有国家 各自的 预算。 但 仍然还 有一些 关键性 的方面 ，在 其中它 
们 的权力 不可能 与国家 的权力 相抗衡 —— 送里尤 其重要 的是领 
十的 因素 和对暴 力工具 的控制 。除 r 南 北两极 的部分 地区以 
外 ，地 球表面 上没有 一块土 地没有 被宣布 为这个 或那个 国家的 
合法 领土。 所 有现代 国家都 在自己 的领上 内几乎 成功地 垄断了 
对暴力 工具的 控制。 而不 论其经 济权力 有多大 ，工 此公 柯都不 
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是军 事组织 （宥 的在殖 民吋期 荇经是 军事组 织）， 它们不 可能把 
S 身 建成统 治着某 -特定 领十的 政治和 法律实 体 

5m 果说 民族 N 家是 全球 政治秩 序屮的 重要“ 行动# '那么 
公司就 世界经 济中的 主导能 动者、 在彼 此之间 以及与 同家和 
消费者 的贸易 关系中 ，公 生 产公司 ，金融 公司句 银行) 依赖十 
i 某利性 斗:产 因而它 们影响 的扩 大导 致了商 品市场 （ 包括货 T 
市场） 的仝球 性扩张 . 然而， 即使在 它的初 始阶段 ，资本 主义世 
界经 济从 来就小 是商品 和服务 的单一 市场. 它 曾绞而 R 今天也 
还 包含着 阶级关 系中劳 动力的 商品化 ，这 种阶级 关系将 劳动者 
从 对屮产 方式的 控制中 分离 出米 。这 个过程 尤疑 充满了 仝球忡 
的不 平等的 寓意。 

在世 界的“ 发达” 地区内 ，所存 的民族 W 家 ，尤 论是资 小主义 
的 还是国 家社会 主义的 ，邑 先都得 依赖为 丫财富 —— 税收违 >>_ 
的笨础 —— 而进行 的工业 生产/ 在作 为整体 的资本 i 〈义 til 界经 
济 范围内 ，社 会主义 R 家形 成了 某种“  6 地” ，其 的发 展更肓 
接 地从属 了政治 命令。 这#  M 家很难 说是后 资本 主义的 足 
资本 主义市 场对产 品和劳 动力分 配的影 响却大 大减弱 厂. 西欧 
和东欧 社会对 财富增 K 的追求 ，不 可避免 地把经 济利益 推向这 
些国 家在同 际舞台 卜_ 执行的 政策的 最前沿 „ 除了 那些拘 泥于历 
史 唯物论 的人外 ，我 们人家 都清楚 T 民族国 家的物 质件卷 人并不 
完全 受实际 的或理 论的经 济考虑 的支配 .. 无疑， 任何一 个在仝 
球政治 秩序中 的特定 同家的 影响力 ， 都要 受到自 身财富 （以 及财 
富与 军事力 M 的关 联） 的严格 限制。 "〖是 ，正 如汉斯 ■摩 根索所 
强阔 的那样 ，国家 也从维 护主权 的能力 中获得 权力， 它 1〖J 不 


⑨ 汉斯 .J- 厚根索 家 N  政沿》 （Haib  J-  Mordent  KfU],  Pnliiitw  A?}iong 
Npw  York；  Kruopf,  1  州 0)。 
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是作为 种经济 机制而 运作， 而是作 为维护 G 己的领 土 主权并 
颐及到 培冑自 身的民 族文化 ，以及 在与其 他国家 和国家 联盟发 
生 战略性 地域关 联的“ 行动者 ”而运 作的。 

民族国 家体系 早就具 有了作 为一个 整体的 现代性 反思特 
征。 现 实的主 权本身 ，诚如 我们业 已指出 过的原 因那样 ，应 该被 
视作某 种不断 反思性 地加以 监测的 东西。 在民族 国家体 系发展 
的早期 ，主权 是与“ 边境” （border) 取代“ 疆界” （fromicrs) 这个现 
象相 联系的 ：国家 在其领 土内所 宣称的 自治权 ，是 通过其 他国家 
对 其边境 的认可 而被承 认的。 这就 是区分 民族国 家体系 与前现 
代时 期国家 体系的 一个主 嬰因素 ，在 前现代 时期， 很少有 这种类 
型的 所谓反 思性的 秩序关 系存在 ，而且 ，“国 际关系 ”概念 在当时 
可以 说是毫 无意义 1 

全 球化所 具有的 辩证性 质之一 ，表现 在以下 两种倾 向之间 
的 相互“ 推一拉 '一方 面是由 诸国家 体系的 反思性 A 身所 固有 
的权力 集中化 倾向， 另一方 面却是 各特定 国家所 具有的 维护其 
主权的 倾向。 因而， 国家间 的一致 行动在 某些方 面会削 弱这些 
国家 的主权 ，然面 ，通过 其他方 式而实 现的权 力联合 ，乂 在国家 
体 系中增 强了它 们的影 响力。 同样 的情况 也可以 从下面 的两个 
情形中 看出来 ：早期 的议会 —— 在与 战争交 互作用 的情况 
下 —— 对国家 边界的 划定和 再划定 ，或像 联合国 这样的 全球性 
机构的 运作。 联合国 的全球 性影响 （它仍 然受到 如下这 样一些 
事实 的 决定性 限制： 不具 有自己 的 领土， 也 没有控 制暴力 工具的 
特别途 径）， 并不是 仅仅通 过削弱 民族国 家的主 权方式 而获得 
的 ，事情 远比这 要复杂 得多。 一个明 显的例 子就是 “新兴 国家' 
即 在从前 的殖民 地上建 立起来 的自治 的民族 国家。 反对 殖民主 
义的 武装斗 争是导 致殖民 者撤离 的一个 十分普 遍而主 要的因 
素。 但是 ，在 把前殖 民地变 成具有 围际认 可边界 的主权 国家的 
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过程屮 ，联 合闽 屮所胺 开的辩 论起到 / 关键的 作用。 无 论这些 
新兴 M 家在经 济上 或军事 h 多 么虚弱 、同它 们过去 的情况 比较， 
它们以 民族閑 家 （或者 ，在 许 多情况 F M 家 K 族”  [ siaie-na 
tiond) 的面貌 出 现本身 ，就 标忐 肴在争 取主权 力_面，它们 是净赢 
家 

全球 化的第 5 个维 度是世 界军事 秩序。 为 了阐明 它的什 
质 ，我们 必须分 析这样 一起关 系：战 争的工 业化. 军事组 织的武 
器和 技木从 世 界的一 些地力 向另 一些地 力 转移 T 以及国 家彼此 
间建立 的同盟 军事 同盟不 一定意 味着国 家对自 己境内 的暴乃 
丄具的 塋断作 出比步 ，尽 管在 坫种情 况下它 们也吋 以这 么做. 

仵探导 军事 权力和 国 家主权 之间的 重叠时 ，我们 乂发现 广 
在前面 曾沌意 到的相 反倾向 之间的 彼此“ 推一拉 ”： 在当代 ，两 
个 军事上 最发达 的国家 （美 国和 苏联） 在真 正全球 范围建 立了军 
事同盟 的两极 体系。 参与 这些 N 盟的其 他国家 必然要 接受来 
外部 的对发 搌自己 的独立 箏事战 略机会 的限制 f 只要驻 扎在那 
黾的 美国和 苏联的 平队按 来自外 部的命 令行事 T 这些国 家甚至 
就可能 失去在 自己领 土上的 对军事 控制的 完全雀 断权。 然而, 
作为一 种臣大 的毁灭 性力量 的现代 武器, 结果是 几乎今 天所有 
的 国家都 拥有远 远超过 fK 至是前 现代文 明中最 强大的 国家的 
军 事力量 许 多第三 世 界国家 经济非 常弱小 ，军 事力暈 却很强 
大。 从决非 不重要 的意义 上说， 在武器 方面没 有“第 H 世界 ” ， 血 
只有 “第一 世界' 因为大 多数国 家都储 备了技 术先进 的武器 H 
且彻 底实现 r 军事现 代化。 甚至拥 有核武 器也不 w 是发达 w 家 
的专利 r。 

® 然. 军事 力 S 的 全球化 不仅局 限于武 器和不 N 国 家武装 
力 ii 之间的 联盟， 它也关 系到战 争本身 3 两次 世界大 战证明 ，地 
区性冲 突事件 N 〖能是 全球性 战争的 开端。 在两次 世界大 战中， 
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参战各 方实际 h 来自 所有 的地区 ，挞 管更确 切地说 ，第- 次世界 
大战 是规模 吏大的 世界范 ffl 内的 现象。 在核武 器时代 ，战 争的 
t 业化 a 经发展 到了一 个顶点 ， 如 同前面 所 提到， 在这 个 转折点 
上， 放弃克 劳寒维 茨的教 义对每 个人来 说都是 再清楚 小过了 
除 了在世 界政治 巾可能 u 葙的象 征性价 值以外 ，拥 有核 武器的 
唯一 作用， 是 阻止他 人使 用它， 

这 种局面 可能导 致拥有 核武器 的国家 N 战争 的悬置 （或者 
说 ，我们 不得不 这样希 望）， m 它几 乎小 能阻止 核武器 m 在 0 己 
的领 十 以外从 事军事 冒险： 特别是 两个 超级大 M 在其军 事力量 
的 边缘地 区所进 行的讨 以被称 之为“ 特别精 心安排 的战争 '我 
的意 思是指 那些与 他国政 府或游 击运动 或二者 ITT〗 时发生 的军事 
冲突， 在这些 冲突中 ，超级 大国的 军队甚 至根本 就不用 登台亮 
相， 但超级 大国却 是根本 的操纵 力量。 

全球化 的第四 个维度 是工业 的发展 = 这 方而最 明显 的是全 
球性劳 动分丄 的扩张 ，包 含世 界上卨 度工业 化与低 度工彳 k 化地 
区 之间的 分化。 现代丄 业内在 地建立 于劳动 分工的 基础之 上， 
它不 仅建立 在工作 任务的 水平上 ，而 且还 建立在 世界各 地区之 
间 在工、 Ik 类型 、技术 、原 材料生 产方面 的地区 专门化 水平上 。毫 
无疑问 ，第 二次 世界大 战以來 ，劳动 分工中 的全球 性相互 依赖大 
大扩 展了。 这 有助于 世界范 围的生 产分布 的转移 ，包括 在发达 
国家中 某座地 区的非 工业化 （ de-industrialisation) 和第三 世界中 
的“ 新兴工 业化国 家”的 出现。 毋 庸质疑 ，它 也降低 r 许多国 
家^ 特别是 那些高 度工业 化的国 家^内 部的经 济霸权 。由 
于全 球性经 济的相 包依 赖的日 益 增强， 资 本主义 国家要 想如过 


⑯ 当然 ， 克劳 塞维茨 是一位 敏锐的 m 想家， 今天仍 然有许 多人坚 持认 为他的 


思想与 当 今现实 是密切 相关的 
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去那 样管理 fl 己的经 济会更 加困难 = 毫 无疑问 ，这是 当前在 W 
K 经济 S 次上 ，凯 恩斯卞 义经 济政策 的影响 U 益 减小的 主要阶 
W 之一. 

r 业主 义的全 球化运 作的七 要特性 之一， 足 人机器 技术存 : 
吡 界范 闹内 的扩散 ： Ukt: 义的 影响， 并非简 单地仅 仅 M 限于 
生产的 范围， 而且也 影响到 R 常生 活的方 方面面 .影响 到人炎 :  4 
物质坏 境互动 的一般 特性、 

即 使在那 心仍 然以 农业 为主的 W 家中， 观代 技水的 运用也 
改变 r 人类 的社 会组织 与环境 之间原 先的艾 系， 这体现 在渚如 
施用 化肥和 K 他人工 耕种力 _ 法， 引进观 代讲种 机械. 等等  ti- 
比上述 所提及 的更加 面 和! E 加危 险的意 义上， I : 业 主义的 ft 
播创 造着 “ 一个世 界”： ft 这个 世界卜 存在若 许多实 k 或谐 
住地影 响着生 活在 这个 m 球 h 的每一 个人的 位 害 1-: 态的 变化 
_r_4k 主义岜 决定性 地制约 茬我们 .牛活 仵 这“ -个 世界” 屮的 A: 
实感 受， 囚为 T.# 主义 最重费 的后果 之一， 就是 通汛技 木上的 

这又 使我 ]向 对 全球化 的另-  ST 深层和 更 ffl 要的 方时 ，即 
在我们 上 面忾提 到过的 每一种 不同的 制度件 维度的 背后 存在苕 
可以 被称作 4 :化仝 球化的 现象. Q 从机 械印刷 术引人 欧洲以 
来， 通讯方 面 的机械 化技术 剧烈地 影响着 含球化 的所存 方面 U 
它 们构成 f 现代性 的反思 与 斷裂的 重要； /面 .而 d_: 是反恐 M 断 
裂 ， 将现代 从传统 中分离 了 出来： 

/十: 报纸人 众性传 播开来 的早期 ， 就有 许多作 者汴意 到了媒 
体将 产牛的 全球化 影响。 一八 九二年 一个评 论家就 曾写道 ，由 
于现 代报纸 的作用 ，某 个边远 乡村的 居民对 3 时 所发生 的事件 
的知 晓程度 ，超 过了一 白 年前的 歐相。 阅读 某份报 纸的村 A 
己就同 时关心 着发生 在智利 的革命 、东 非的 丛林 战争 、中 国北方 
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的屠杀 和发牛 在俄国 的饥荒 H 。 

这里 的要点 ，不 在于人 们偶然 地知道 到了发 生在全 世界的 
诸 多事件 ，放在 以前 ，他们 对这些 事件儿 乎令然 无知； 这 早的要 
点在于 T 如果不 是铺天 盖地时 来的由 “新闻 ”所传 达的共 享知识 
的话 ，现 代性制 度的仝 球性扩 张本来 是不可 能的。 也许, 在一般 
的文 化感悟 层面上 ，这一 点不如 在特定 的情境 中那么 显著例 
如， 当今的 全球货 币市场 ，就 同人们 立接而 且同时 接近大 量的共 
享 知识密 坊 相关, 虽然这 些个人 在空间 h 彼此相 距甚为 遥远。 


⑪  W 克斯 ■ 诺 徳： 《啼 洛》 （ Max  Mondau， D [贤 wrafi.m  Ntw  York:  Ffrrig, 
1%8), 第 39 页； 原书初 版于一 八九 二年。 
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第 三部分 


在 现代性 条件下 ，数 fi  口众的 人生活 在这 样一种 环境中 ，即 
各类 脱域制 度将地 区化的 实践与 全球化 的社会 关系连 接仵- 
起 ，组 织着 H 常生 活的 1： 要 方面。 本书 的后面 部分将 g 仔细地 
考 察信任 的维系 是怎样 与这些 现象相 联系的 ，并 同时将 现代社 
会中 的安全 、风 险和危 险问题 提出来 W 论。 前面， 我曾以 抽象的 
方式 将信任 巧吋一 空伸延 联系在 一起， 是现在 我们必 须在观 
代性 的条件 f 思 考佶任 关系的 要义。 如 m 全球化 对这个 讨论的 
直接关 系还不 那么明 显的话 ，我希 望它将 / 十:后 面体现 出来， 

为了 进一步 讨论， 我们需 要对业 e 形成 的概念 作出深 k 的 
分辨。 


信任与 现代性 


萏先 ，我想 用再嵌 人（ re- cmbedcHng) 这- -概念 来补充 说明脱 
域概念 。所谓 再嵌入 ，我 指的 是重新 转移或 重新构 造已脱 域的社 
会关系 ，以 便使这 些关系 （不 论是局 部性的 或暂时 性的） 与地域 
性的 时一空 条件相 契合。 我还要 对我称 之为当 面承诺 和非当 而承 
诺的 东西作 出区分 。前者 指的是 在共同 在场的 情形中 ，由 业已建 
立 起来的 社 会关系 所维系 与 表述的 信任 （ tmst ) 关系; 后者 则是指 
在 象征标 志和专 家系统 (我把 它们归 为一类 ，统称 为抽象 体系） 中 
的信赖 ( faith) 的发展 。我 的基本 观点是 ，所有 的脱域 机制都 与 再嵌 
入之行 动的情 境发牛 5 .动 ，它要 么维护 要么损 害这些 情境； 非当 
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面承 诺也以 y 此相似 的网种 Nj 能的 方式与 情境发 生关联 c 

从大家 所熟悉 的种种 社会学 观点中 ，我 们可 以为讨 论这个 
问 题找到 个起点 ：在现 代生活 屮 ， 许 多人都 会北费 大量时 间与 
那 些对他 们来说 是陌生 的人打 交道。 正 如齐 戋尔所 指出的 /‘陌 
生 人”概 念的意 义随着 现代性 的到来 而发生 r 变化 。 1 在前现 
代 义化中 ，地 方性社 k 总 是史 大的社 会组织 的基础 ，陌生 人”在 
这里措 的是“  _  1 整 个人” （a  whole  person): 某个来 自外部 W 界并 
& 潜在地 让人感 到疑虑 的人。 当然 很吋能 存在许 多其他 因素， 
使这个 从外部 迁人某 个小社 区的人 得不到 这个社 区内部 成员的 
信任 ，甚 至当他 在这 个小社 K 居住了 许多年 以后， 情况可 能仍然 
没有 改变。 4 此形成 鲜明对 照的是 ，在 现代 社会中 ，我们 不会以 
相同 的方式 如此特 别地 4 作为 “整体 ”的陌 牛人打 交道： 尤其是 
在许 多城市 情境中 ，我们 不断地 与之不 同程度 互动的 ，是 那些我 
们或者 知之甚 少或者 从末见 过的人 ，而这 种互动 所采取 的是转 
瞬即逝 的交往 形式。 

在现 代社会 活动数 不清的 背景中 ，构 成日常 生活的 种种彼 
此相遇 （ enmmiter) 的， 是被 霍夫曼 称之为 “世 俗的不 经意” （ civil 
inattemion) 的 东西， 这种 现象要 求显示 这种不 经意的 人具有 


■X. 乔治 *齐 美尔： 《陌 生人 》（ (jonrg  Simniel  ?  The  St  ranger +N )  + 载干 《社 会学》 
( Sociology  > Glencoe^  IL -L  :  Fr^ce  Prms,  1969) ; 并参 也 阿尔弗 雷德. 舒茨: 《陌十 .人: 
会心 理学 的一篇 论义》 （Alfred  Schut^T  “The  Stranger：  An  Esaay  in  Sodal  Fsycholo- 
gyM ) ，载 Y 《英国 社会学 杂怎 Jourrtal  of  Sttciology )  + 1944 午刊 ，第 49 页；: 

② 埃尔 文- 霍夫曼 ： { 公 共场所 的彳 i1 力 》 （ Ervlng  Goffnm  IWiaz^or  in  Puhhc 
Ptaces  ?  New  York；  Fr«f  Press,  1963)。 更直 接与此 相关的 论述， 见阿兰 .西 尔弗： 《社 
会 和政治 理论中 的“信 任”》 （Alan  Silver， “‘Trust’  in  Social  and  Political  Theory”） n  载 
丁杰 拉尔徳 *  a 萨 持尔斯 与迈耶 ■扎尔 德编： 《对社 会控制 的挑战 M  Gerald  D.  Sutrles 
^x\d  Mayer  N.  Zald  cc [-  t  The  Gh^il^n^e  of  Sex  ini  Control ,  Norwood,  N.  J  .  ；  Abiex, 
1985) n 
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复杂 而高度 熟练的 fl 我管理 能力， 即 使它看 起来仅 仅是 ® 微弱 
的暗 7K 和信号 ■:. 在 城市的 人行道 匕 两个人 相遇* 又擦 flrfU 过- 
还 能有什 么比这 更平常 ffl 更乏 味呢？ 在一个 城市某 -銜 K 内， 
这 样的 事一天 就会 发生 上西力 _ 次： 然而在 这 咀 发生的 ，是 身体 
管 砰:的 细微方 iffi  N 现 代忭的 坫岬 最普遍 特件 的明 M 联系。 +t 不 
经 意”所 展示的 是冷漠 （imHfferenrc)。 更确切 地说， 它诚 4 
的 ，楚 对可 被称之 为礼貌 的疏远 （ polite  estrangement) 的 刻意拽 
制: ■ 当两个 人彼此 定近时 ，每 个人都 a 速地 扣 视一  t 对方的 衙 
孔 ，但当 他 们撺肩 而过 时却乂 都转移 H 光。 霍大 曼把这 称为相 
互“朦 胧”、 这短 短一瞥 .表 小-承 认对方 不仅是 一屯体 行动苦 
「1 也  < 能 会彼此 相识/ 捕捉 他人的 u 光 H 是短 暂的瞬 N . 擦肩 
而过 时却举 目遥看 前方， 句 之伴随 的是- 种不带 敌意的 含蓄态 

ff 来， 世俗的 不经意 的存庄 ，足 在公众 场合中 4 陌生 人的衫 
常性 相遇 吋信 仟的〜 1 般先决 条件. 我们可 以很容 易地从 其缺场 
或断裂 的情况 下发现 究竞世 俗的不 经意有 多么重 :要。 “ 带恨的 
盯视 '如霍 夫曼所 注 意 的那样 ，美® 南部的 人一 向持 有的对 
出 现 在公众 场合的 黑人 的 n 光 ，是白 人 拒绝黑 人 参与到 ti 人 n 
常的 正式相 ¥ 交彳 i-: 的一种 反映。 一 个大致 相反的 例子足 ，一个 
人 步行穿 H —个 混乱 街区， 他会行 走匆匆 1 整个行 走过程 都目+ 
斜视 ，或偶 尔偷偷 斜视一 下， 在这两 种情况 下，他 都会避 免与其 
他 路人的 月光相 接触。 缺乏 对他人 可能抱 有的意 ffl 的基 本信 
任， 使得这 个人回 避捕捉 別人的 H 光 ，这种 目光有 町能促 成一种 
潜 在的敌 意行为 =■. 

在现代 性条件 下, 世俗 的不经 意是在 与陌生 人相遇 时当面 
承诺 的最基 本类型 。它 + 仅 足人便 用自己 的由部 表情， 而且是 
包括他 在大街 t、 公共 场所 5 〖、火 车 或汽车 t, 或 者在正 式的* 
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会 、晚会 以及其 他聚会 h， 对整个 体态和 姿势的 灵活运 rtL 它在 
发出 “你们 4 以 相信我 没冇敌 意”的 信息。 世俗的 不经意 是类似 
“背景 音乐” 类的信 任：它 +足 一种随 意选杼 的声咅 ，而是 受到严 
格限定 K 控制 的社会 打奏。 它从有 霍夫曼 所说的 “无焦 点互动 ’’ 
的 特征。 

“ 聚焦式 互动” （或彼 此相遇 ） 的机制 ，是相 当不 同的= 无论 
是与陌 牛人还 是与熟 人或者 是密友 相遇， 都有与 维持信 任相关 
联 的一般 实践的 卷人。 如崔夫 曼所说 ，对每 -相关 的个体 而言， 
从世 俗的不 经意向 彼此相 遇之始 的过渡 ，充塞 着相反 的可能 性。 
任何相 遇所假 定的基 本信任 ，既受 “业已 确立的 信赖” 的支持 ，也 
受 (常 常是 复杂形 式的） 非正 式礼仪 的维系 的鼓励 与陌 牛人或 
熟入 （宵 经见 过但 不是相 知甚多 的人） 的相遇 ，在 信任 、周 旋和权 
力之间 维系着 平衡。 周 旋与礼 仪是相 互防范 的策略 ，陌 生人和 
熟 入大都 (在实 践意识 3 的水 平上） 清楚地 把它们 当作一 种含蓄 
的社会 接触。 分化了 的权力 ， 尤其 是在它 被明晰 地标示 出来的 
时候 ，可 以毁掉 或扭曲 周旋与 礼仪的 规范, 也能毁 掉或扭 曲朋友 
与 密友之 间业已 确立起 来的彼 此信任 的知悉 程度。 


抽象 体系中 的信任 


在与非 亲密人 相遇的 过程中 ，信任 、周 旋与权 力的交 织是值 


得展 开叙说 的题目 ，不 过在 此我想 更集中 地关注 所谓可 信任性 
(trustworthiness) , 尤 其是它 与象 征标志 和专家 系统的 关系」 


③ “ 实践意 识”是 吉登斯 描述意 识层的 概念。 在吉登 斯看来 ，人 的意 识可以 K 
分为 上层： 话语意 H 实 践意识 和无意 以。 实 践息识 和话语 意识的 E 别， 在干 U 若是 
能够被 行动主 体有条 理地表 述出来 ，而 前者 则只是 他们知 道如何 行动并 U 也 就如此 
行 动了- —— 译注 
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信任 件有 两类。 一类 是建立 在彼 此很 熟悉的 个人之 I'll]， 为一类 
是荜 』: 很长时 间 r 解 ，从而 ？7: 相从 对方的 眼中看 出可信 度证据 
的个 人之间 。关 亍脱 域机制 方面的 可倍任 性则宥 所不 M ， 尽管 
这里 n 了信度 仍然足 U 耍的 ，而 H 这 iH 也有 个证据 问题。 在來些 
情况下 T 柚象 体系中 的信任 根本就 不假定 它要以 这样或 那样的 
方 式同对 其“负 黄”的 个人和 团体的 相遇。 但 是在多 数情况 下个 
人和 团体又 确实是 卷人其 中的， 我将把 与 它们 的相遇 看作姑 一 
般 非专业 人士得 以进人 抽象体 系的人 口 。 抽 象体系 的入 n 是气 
囬承 诺和 非当 面承 诺的交 汇处。 

我的一 个基本 论点是 ，现 代性 制度 的特性 与 抽象体 系屮的 
信 仟机制 （特 別是 专家系 统中的 信任） 紧 密相关 在现代 性条件 
F ， 不 仅从日 常事件 突发性 的角 度看， 而且 从组织 社会实 践的知 
i 只的反 思性的 角度看 ，未来 总是开 放的。 现 代性这 种反事 实的、 
面 向未来 的特性 ，在 很大程 度上， 是由属 f 抽 象体系 其本身 
的特 性中渗 透了业 已确立 的专业 知识的 坷信 任性^ ^ 中 的佔任 
建构而 成的。 这电特 别重要 的是要 弄清楚 h 述论 点所包 含的意 
义。 -般非 专业人 上对专 家体系 的 依赖， 不仅 (像 在前现 代时期 
的许 多情况 F 那样） 关系到 如何从 各种彼 此孤立 的事件 的既定 
普 遍性中 获得安 全感的 问题 ，而且 更关系 到在专 业知识 不仅提 
供 如何算 汁 得失的 方法 而 且实际 t 创造出 （或 者， 再生 产出） 事 
件的普 遍性的 情况下 ，作为 （一般 非专业 人士） 不 断反思 地运用 
这些专 业知识 的结果 ，如 何算 计利害 得失的 问题。 

这里 的意味 之一， 是在现 代性的 许多方 面业已 全球化 / 的 
情 势下， 没 有任何 人能够 选择完 全置身 f 包含在 现代制 度屮的 
抽 象体系 之外。 就此 而言， 最明显 的莫过 于核战 争和生 态灾难 
的风 险丫。 如 果从更 长远的 眼光和 更大的 范围来 看我们 大多数 
人 所经历 的日常 生活许 多方面 ，情 形也是 如此， 无论 是原则 t: 
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还 是实 践上， 在前现 代 背景 F  , 个人可 以忽 略牧师 、爷人 或巫师 
的布 ii ， 而 按照 A 己日 常 活动的 惯例过 HI 子 但是 在现代 壯 界， 
就专 业知识 咁言 ，事情 就+会 足 这样了 

如 是之故 ，就 在交汇 U 相遇 的情形 而言， 与专 家或其 代埋人 
或其代 表 的联系 ，在现 代社会 中就特 別重要 ，这 -点的 重要性 
存:于 ，它 既得到 / 非 专业的 外 行 弋事人 也得到 / 抽象体 系的操 
作者或 输出者 双方的 普遍认 nj  . 这 里包含 了多种 要点， 与专家 
系 统之代 表的相 遇当然 能够被 常规化 ，而 U 也很容 祕具打 4 友 
谊或亲 密关系 相关联 的可仏 任性 特征。 例如， 3 人犬 、冰 医或长 
期交往 的旅行 社代理 人之间 的相遇 ，便足 这样。 然而 ，更 多的那 
些与抽 象体系 代理人 的交道 ，比起 这类相 遇来更 具有短 暂和临 
时的特 点 = 大致 说来， 在与抽 象体系 的 不定期 的相遇 1 1 『 ， 必须特 
別仔细 地拟定 并保护 信赖的 标准， 虽然这 些标准 在非专 业人士 
的整 个相遇 过程中 也有所 沐现。 

在抽象 体系的 交汇口 ，连接 非专业 人士与 信任 关系 的当囟 
承诺 ，通 常表现 出明白 无误的 可信任 性与诚 实性， 并伴随 着一种 
“习以 为常” 或镇定 自若的 态度。 虽然毎 个人都 意识到 ，信 任储 
藏 于抽象 体系中 而非存 在于特 定情境 中代 表信任 的个人 身上， 
但交汇 口本身 仍然提 醒我们 ，信任 的操作 者正是 有血打 肉的 （难 
免也 是有错 误的） 人。 当面 承诺在 很大程 度上卨 度依赖 于体系 
之代理 人或操 作者的 品行。 法官 庄重的 帘慎 ，医 生严肃 的职业 
道德， 空中小 姐固有 的笑容 ，都町 以归入 这一类 品行。 所 有的当 
事 人都 知道， 他 们要求 获得 双重 的 保证: 既 有特定 的专业 人士在 
品行 方面的 可靠性 ，又 有非专 业人士 所无法 有效地 知晓的 （因而 
对他们 来说必 然是神 秘的） 知 识和技 能的准 确性。 当人 们所面 
临的危 险并未 构成某 种纯粹 的非实 在性的 风险， 而是公 开可见 
之时 ，一 种习以 为常的 态度就 特别軍 要。 还是以 航 空旅行 为例： 
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H 部分 


空屮小 姬 训练# 素 的随和 q 沉着 稳健 的笑容 ，在 消除乘 客的魷 
虑方时 .也邝 VK3 任 何庞欠 的数据 i、_i 正明空 中飞行 是如 何安仝 
的统 U  _ 公报， 具有 间 等的重 耍性： 

实 k 上， 确实 也存 fr: 这样 的怙况 ，即 嵌 人口处 （ m 崔 夫曼的 
概 念来说 ■■广 骱 IV  1 : 作勾， ，:; 台 ”工 作之间 总足严 格 K 分汗的 
我们 这 U 〖 用不着 对它何 以如 此作 什 么功能 主义的 解 杼“ 对问 
台勻 后台 分界的 控制 ，正是 G、IH 匕的- 1 种持) S\, 为什么 G 家所 
做的 大 蚩 事 怙要对 外人 隐而 不 紀 一个 接的原 W ，是 k 知 
识 的操作 常常需 要很# 门的 环境 Jn] 样 tk 要求一 以贤之 的精乃 
专注 ，而这 些在公 众的眼 光行来 ，都是 很难做 到的- 但足 ，还竹 
其他一 些阶闪 ： 专 业知识 与专 家之 间存仵 着 - 个区别 ，这 足常 
常处 丁抽象 体系交 ir_u 上 的人希 盥尽 可能减 少的一 种区 別：山 
于 曲解 或忽视 r 他 丨本来 )±v_ 当 掌捤 的 知识， 专家 也会 做错字 

前 台与后 台的叫 w 区分 ，增强 r 品行 —— 作为 -种 减少由 
十刈 技能+ 够娴熟 及人易 犯错误 所造成 的后果 的手段 —— 的意 
义 .：■ 假如病 人对发 生在病 房 Hi 和 手术 台上的 种种铅 误 知 根知肤 
的话 ，他 们就不 会对民 护人员 如此深 倌 不疑广 更深 层的 阶闪 
与抽象 体系运 作过程 中的偶 发事件 有关- 没 有什么 技术能 极端 
精雕 细琢， 也 没有哪 f 』 专业 知识能 够包罗 厅象， 以至 f ■偶 然和厄 
运的因 素根本 不起作 用 . 专家 们通常 假设， 如果非 专业人 _f :察 
觉不 到 这些因 素怎样 妗常 性地出 没 于专家 的 r 作之 中 ，他们 就 
会感 到更冇 保证- 

信任 机制 不 仅 与非 # 业人 上和专 家 之间的 联系相 x , 也1 
那 些在抽 象体系 “内部 怍的人 的活动 相联。 职业 道德的 准 
则 一*- 其中有 些是以 法 作认可 力式 为支 撑的 —— 构成 / 内 / 十:地 
驾驭 同事或 同道间 的邛信 任性 的手段 。 然而 ，即 使对 那些似 f 
是最彻 底地投 身〗 他彳门 所维 系 的抽象 体系的 /、 來说 ，当面 承诺 
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作为一 种产生 持续吋 信任性 的模式 ，仍 然是 十分東 要的。 它构 
成 了社会 关系的 嵌人 的一种 类型。 这甩 ，再 嵌人意 味着种 
将信 任同定 r 可信任 性和同 事间诚 实性的 手段。 博登 （Deirdre 

Roden)  % 此写 道： 

在 夕阳大 道 （Sun&t  Boulevard) 上 啖着商 务午餐 ，嘴里 
还问 着“你 打算 计么时 M 到纽约 来？” 的商人 ，横 跨大 陆在没 
有 窗户的 空调房 间里读 了十五 分钟厚 厚文献 的学者 ，实际 
上并没 有考虑 旅游、 烹饪或 学术。 如古时 候的士 兵一样 ，他 
们 需要注 意的是 同事以 及 敌人的 眼神 ，从而 重 新肯定 —— 
并 且更重 要地是 ，更新 —— 信任的基础/1- 


在 如此情 境中的 再嵌人 ，正如 以上引 文所言 ，将 抽象 体系中 
的信心 与对它 们反思 性流动 特质连 接起来 ，同祥 也提供 了彼此 
相遇的 机会以 及维系 同事般 的可信 任性的 仪式。 

我们可 以在这 里用简 明扼要 的形式 ，将 上面 这些要 点概括 


为： 

信任关 系是与 现代性 相关连 的扩展 / 的时 一空伸 延的基 
础； 

对 体系的 信任具 有非当 面承诺 的形式 ，非专 业人士 对在其 
中维 系信赖 存在的 知识之 运作几 乎是无 知的； 

对个人 的信任 y 当面承 诺相关 ，在 其中 （一 定的 活动范 m 以 
内） 可以 找出衡 量他人 之诚实 程度的 指标； 


©  迪 尔徳丽 .博登 i 《关干 信任的 论文》 (Deirdre  Boden,  “Papers  on  Trusl” ） ， 油 
印件 s 我 也参照 迪 尔棹丽 ，博登 (【乂 irdre  Boden) 和哈维 •莫 洛奇 （1  iarvey  Molalch) 
的文章 C 被 迫 亲近》 （ He  Compulsion  of  Proximi I y ”  > ，油印 件 （ 13cpt.of  Sociology  t  Uni 
verity  of  OJifomia.  Santa  ) - 
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再 嵌人指 的是这 样的过 裎： 通过它 ，非 当面承 诺被当 面承诺 
维系或 转变； 

世 俗的不 经意足 现代性 的大规 模的复 杂环境 中信任 关系的 
一 个根本 方面。 它是 在相遇 的促成 与消解 过程中 令人心 安的背 
景 "音乐  '这些 彼此相 遇也有 身 特定的 信 任机制 ，这就 是当面 
承诺； 

交 汇口是 非专业 性个人 或团体 与抽象 体系的 代理人 之间的 
连 接点， 它们 既是抽 象体系 的薄弱 环节， 又是信 任得以 维系或 
建 立的交 叉点。 


信 任与专 业知识 

迄今为 止， 我在本 部分所 谈到的 ，都是 0 任如 何与抽 象体系 
发 生关联 的问题 ，面 不是冋 答“为 什么大 多数入 t 在 大多数 时候, 
会信 任那些 （以他 们的技 术知识 而论） 自 己 知之甚 少或一 无所知 
的实践 和社会 机制？ ” 的问题 . 这 个问题 可以用 多种方 式来冋 
答。 我 们清楚 地知道 ，在 现代社 会发展 的初期 阶段， 人们 对适应 
某种 新的社 会实践 一一如 医学专 业化形 式的引 人^是 怎样勉 
为其 难的。 这黾我 们可以 意识到 ，与 此种 信任相 关的社 会化是 
多么 重要。 正规 教育中 “隐藏 的课程 ”之影 响在这 电也许 是决定 
性的。 在 对孩子 教授科 学的过 程中， 传 授给孩 7 ■们 的东 西不仅 
是 技术发 现的具 体内容 ，更重 要的是 培肓出 更一般 的社会 态度， 
它预示 着对所 有技术 知识的 尊重。 在 最现代 的教育 体系中 ，传 
授 科学的 教育总 是始于 “第一 原理” ，知识 在原则 上被认 为是+ 
容 置疑的 。 只 有当一 个人置 身于科 学领域 中相当 长一段 时间以 
后 ，她或 他才有 可能知 道那些 足以引 起怀疑 的问题 ，也才 可能充 
分意识 到科学 中所有 被宣布 为知识 的东西 也有出 错的可 能性。 
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比 是由于 h 述原因 期以来 ，科学 直保持 着它作 力可1 
赖 之知识 的形象 ，这 种知识 又滋生 出一种 尊重各 门专、 Ik 化技术 
的 态度。 m 是 与此 同时， 一般 说来， 外界对 科学和 技术知 识的态 
度又具 有某种 矛盾 心理。 这 种承盾 心理居 r 所也 信任 X 系 —— 
无论是 对抽象 体系还 足对个 人的信 任关系 —— 的核心 因为 1 
U 有在愚 鲁无知 的时候 ，不 论足对 技术专 家所宣 称的知 识的无 
知 ，还足 对一个 人所依 赖的密 友的想 法和意 m 的 无知， 才 有对倍 
仟 的需要 = 然 而 无知 总足 提供了 怀疑 （或 者 至少是 谨慎） 的基 
础： 普通 大众 说起科 技专业 知沢 ，通 常是敬 昆交加 ，犹如 他们所 
理解的 呆板僵 化的“ 科技人 5T 或疯 疯癫癲 的科学 家一样 ，既缺 
乏幽默 感又+ 了解普 通人。 人们常 常是带 着某种 嫉妒的 眼光去 
者恃那 些据祢 是由专 门知识 构筑起 來的专 业：专 n 知识 恰似某 
种不对 外开放 的商店 ，其内 部人员 （比 如律师 或社会 学家） 所使 
用的 专门术 语仿佛 是存心 修筑起 来以阻 隔外人 进人的 厚重高 


墙。 

以怀疑 或保留 的态度 为基础 ，对 技术 知识的 尊重通 常与对 
抽 象体系 所持存 的实用 态度并 存。 在对象 征标志 与专家 系统投 
倍任票 的时候 ，许 多人似 乎是存 :“与 现代怍 做交 易”。 这种交 站 
的性质 ，受 到尊重 与怀疑 、满 意与担 忧的特 殊混杂 心理的 支配, 
尽 管我们 都不能 完全逃 脱现代 性制度 的影响 ，但 是在实 用心态 
下的 广阔余 地内， 存在着 (或者 ，在实 实在在 的矛盾 心理下 ，共存 
着） 多种导 向的可 能性。 例如 ，某人 完全可 以迁移 至彼地 居住， 
而 不必非 要饮用 此地含 氟的自 来水， 或者， 他也可 以使用 瓶装而 
不是 管道自 来水。 但 是如果 彻底拒 绝饮用 自来水 ，那当 然是一 
种 极端的 态度。 


信 il 不同 于“弱  纳性 知识” （ weak  inductive  knowledge) , 
何 是它所 包含的 信赖并 非总是 需要假 定某神 有意识 的承诺 行 
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邡分 


动。 在 现代性 条件下 ，对 抽象体 系的信 任态度 通常都 总是与 [J 
常 行动的 延续件 相关联 ，并 LL  4: 很 大程度 上被日 常生活 & 身的 
环境所 强化。 W 此， 4 其说信 任是“ 向承诺 的飞跃 '不如 说它是 
对坫 种类型 的环境 的默认 ，在 如此环 境中， 其他种 种选择 都在很 
欠程度 h 被 排斥在 外了。 不过 ，把 这种情 况仅仅 看成是 一种被 
动 性依赖 ，或 不情愿 地认可 ，也完 全是错 误的。 对 此我将 在卜面 
进 -步 讨论。 

对 特定抽 象体系 的信任 或不 信任的 态度 ，很 容易受 到在抽 
象 体系人 1 1 处的 妤验的 强烈影 响； 当然 ，同 样 也容易 受到 知识史 
新的 影响， 这岬史 新的知 识是由 通讯媒 体和其 他途径 传递沿 ih 
令业 人上和 技术型 专家的 交？ [:口 成 为非专 业人」 .的怀 疑主义 
态度 与职 业化 的专门 知识之 间产牛 紧张的 地带这 一事实 本身. 
使它 们被公 认为是 抽象体 系之所 以脆弱 的根源 ，在 某邱情 况卜' 
某人在 某既定 的交？ 口 —— 在这里 技术尚 处于较 低水平 ■ ^ -的 
不幸 经验， 可 能会使 他决定 中断与 专 业委托 人的关 系：如 果他发 
现所雇 来的“ 专家” 根本 就不能 正确地 安装中 央 空调， 他 也许就 
会决定 在学习 r 有关 基本技 能后自 己 去安 装它 。在 另外- 些情 
况下， 在交汇 口 的糟 糕经验 吋能会 导向某 种听天 由 命式 的玩世 
不 恭态度 ，或者 ，只要 有可能 ，就 脱离某 个抽象 体系。 某个听 


规 代政府 依赖丁 _政治 领 导层勹 普通说 众之间 的-系 列复杂 M 任纥系 。选 
举体 系小应 K 被凊 成是确 保利益 表达的 1 .踔 ，而 &也 应被 看成是 制度化 联结政 治家 
与 W 众 的交汇 UI 的 途径。 选举 Wn 及其 他宵传 是表明 政治家 邛倍 fF 件的力 _ 法， 
通常总 带有大 量的再 嵌人： 冲孩子 们微笮 ， 4 大家 握手， 等等。 对政 治忡 V#. 知识的 
佶仟是 一个特 殊的题 ㈣：七 过既然 关于这 种佶 任艾 系领域 的分析 已有大 鼋文献 ，我 
在这里 就孓洋 细地讨 论它/ \ 可 妃. 有 - A 应诙 汴态， 即：山 放闽 家体系 在全球 
范围 的扩张 t 摆脱政 治体系 在今乂 /If _是 +可 能的。 如果 吳 个政府 的政策 特别 爪 抑 
戚 令人厌 恶， 一个人 当然 对能离 开这个 R 家， 似是 只有进 入另一 个围家 的边境 +并股 
从 K 司法 管辖 ，他才 ■^可 能做到 这-点 
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r 股票 交易人 的建议 而购买 某种股 票但却 可了本 的人. 可能就 
会转 而决定 将现金 存在银 行有息 户头上 ，这 个人其 至还讨 能下 
决 心将来 十脆以 黄金的 方式对 其资产 保值： 但是 ，这个 人很难 
完全 摆脱货 币体系 ，除 非他决 定试着 在自给 s 足式 的贫 困状态 
中 生活。 

在更直 接地讨 论信任 赖以建 立或丧 失的条 件之前 ，我 们必 
须 用对信 仟个人 而不是 对信任 体系的 分析， 来 补充前 面 已有的 
讨论。 这就 把我们 引向丫 与信任 心理学 有关的 问题。 


信任 与本体 性安全 


信任与 个性发 展过程 的某些 方面似 乎对所 有的文 化——前 
现 代和现 代的文 化一一 都是适 用的。 我在 此并不 试图包 罗这些 
范 围甚广 的内容 ，而是 将注意 力集中 于信任 同本体 性安全 （OT> 
tolo^ical  security) 之间 的种种 关联。 本体 性安全 ^ 一 ^我 在以前 
曾经使 用过这 个术语 ® —— 不 只是一 种广义 的安全 感形式 ，而 
且是一 种非常 重要的 形式。 这 一术语 指的是 ，大 多数人 对其自 
我认同 之连续 性以及 对他们 行动的 社会与 物质环 境之恒 常性所 
具有的 信心。 这是一 种对人 与物的 可靠性 感受， 它对信 任来说 
如 此重要 ，以 至 于它不 仅构成 f 本体性 安全感 的基础 ，而 且在心 
理上信 任与本 体性安 全也彼 此密切 相关。 

本 体性安 全与“ 存在” （bdng) 有关 ，或者 ，用现 象学的 话说， 
与“ 在世界 中的 存在” （being-in- the-world) 有关 cj 但速是 一种情 
感的而 非认知 的现象 ，而且 植根于 无意识 之中。 哲学家 们已经 


⑥  r 登斯： 《社 会理论 的核心 问题》 (（;iddens， Cental  Pn_^ler/^  frt  Social  777 w- 
ry ,  Londbn :  Maetvkill?m  t  〖 974 ) 。 
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阐明， 在认知 的水平 h， 关于个 人存在 ，很 少有 —— 如 果有的 
话一我 们能够 确定的 东西。 这大 概是现 代性的 反思性 的…部 
分, m 是它决 不 仅仅局 限于某 一个具 体历史 时期的 运用。 诸如 
“我 确实# 在吗？ T 、“今 天的我 与昨天 的我是 同一个 人呵？ ”、 “其 
他人 真的存 在着吗 y 、 “我看 到的在 我面前 的东西 气我转 过背以 
后它还 在那里 吗？” 这样一 些问题 ，就 不可 能用理 性不容 质疑的 
态 度予以 回 答。 

哲 学家所 提出的 ，是关 于存在 的本质 的问题 ，但 是我 们可以 
想像， 在他们 口常的 活动中 ，他们 从本体 谂上说 并非是 不安仝 
的 ，就 此而论 ，他 们与 大众没 有什么 不同。 同样， 如果把 人们在 
能 否确定 地回答 上述这 类问题 时显出 的无力 ，+只 看成 是少数 
人 理智上 的焦虑 ，而 且也看 成是嵌 入在人 们所作 所为巾 的深度 
不安， 也是 不对的 。一 个人若 不 能肯定 自己 是否有 好儿个 S 我， 
或者不 能肯定 他人是 否真的 存在， 或不能 肯定他 或她所 感知的 
东西是 否确实 存在， 可能就 完仝不 能像别 人那样 生活在 N 样的 
社会环 境中。 某些被 认为是 有精神 t 的疾病 ，特 別是有 精神病 
的人 ，就是 以这类 方式思 维和行 动的 

可是 ，无论 这类精 神病行 为表现 出什么 异常, 都很难 把它们 
说成是 心智上 的缺陷 ，正 如也很 难说各 种轻重 程度不 - 的焦虑 
状 态就是 什么心 理残缺 一样。 如果 某个人 对于他 人是否 对自己 
心怀 歹意而 总是处 在苦闷 之中 ，或者 ，某人 总是担 忧核战 争爆发 
的 可能性 ，而 a 无法 将这 种事关 风险的 想法置 诸脑后 ，如 果他们 
K： 久地深 受这类 焦虑的 困惑， 那么“ 正常的 ”入就 会把他 们这类 
焦 虑看成 是非理 性的。 但是， 这 类感觉 与其说 是非理 性的， 不如 


⑦  R.U. 茉凶： 《分裂 的自我 aLains,  The  Dii^d  M^ndon：  Tavis- 
irx'kp  l%0)o 
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说足 情感过 度敏感 的结果 闪为 ，在 今天的 世界 ，核战 争作为 - 
种内在 的 4 能 性确实 直存 在着； 时 且 ，既 然没人 能够直 接进人 
他人 的思想 ，因此 也就没 人能够 迮 逻辑 h (而 不是情 感上） 绝对 
地肯定 ，他 或她与 之打交 道的人 并非总 ii 心存歹 念= 

既然潜 在的麻 烦如此 之多， 那么为 什 么并言 每一个 人都总 
足处 干高度 的本体 性不安 全状态 屮呢？ 在多数 情况下 ，大 多数 
人幻 f 前述这 类自问 似的问 题 所持有 的 安全感 ，根 源于 他们竜 
年 吋期的 M 些经 历。 我的 观点是 r 止常 的”个 人在其 V 期生活 
屮所获 得的基 本信任 的“剂 暈 '减弱 或磨钝 了他们 的存仵 性敏 
感度 （existential  ptibilincs),, 或 者略为 改变一 卜比 喻的方 
式 ，他彳 f  j 接受了  1 种情感 疫苗， m 以 对 抗听有 人 都有可 能 感染的 
本体 性焦虑 = 给 他们注 射疫 出 的是婴 儿期最 初的照 料者， 对绝 
大多数 人来说 ，就 是母亲 。 

艾 里克森 (Erik  Enkson) 的著作 ，为我 们提供 f 洞察儿 童巧 
期发育 过程中 信任意 义的主 要来源 = 他 H 我 们表明 ，他 称之为 
“基本 信任”  ( basic  trust) 的 东 西处于 持续性 自我 认同的 屮心。 
在讨 论摇篮 时期的 信任时 ，艾里 克森注 意到了 倍赖 （ faith) 的必 
要 因素， 对 此我已 经在前 面提到 过了。 

他指出 ，有 些心 理学家 讲摇篮 时期的 “信心 ” （ confidence ) 培 

育 问题， 但他倒 更倾向 于 使用“ 信任 ” 这个闾 ，因为 它显得 电“纯 
真”。 此外, 他补 充说， 信任不 仅意味 着“一 个人必 须学会 怎样依 
赖 外在供 养者所 具有的 N —性和 连续性 ”，而 且也 意味着 “人打 
以 相信自 己 ” 对 他人的 信任与 内在地 构成吋 信任 性交互 培台, 
这又奠 定了自 我认同 的稳定 基础。 

因此 f 还在婴 儿很小 的时候 ，信任 就已经 意味着 经验的 交互 
性。 婴儿 逐渐习 得的， 是对抚 肓人既 依赖乂 关心。 与此 N 时， 婴 
儿学会 了必须 以抚育 人认 为满意 的方式 来提自 lA 的要求 ，而 N. 
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还知道 r 照 料者们 也期望 若孩子 a. 身行为 中的可 依赖件 与可信 
任性 艾里 化 森指出 ，如 果 在孩子 和抚# 人之问 没打建 立起这 
种基氺 倍任 ， 本身便 是幼儿 精神病 可 能会出 现 的明显 征兆 如 
杲缺乏 经常性 照料所 包含的 慈爱 和关怀 ，幼 儿就 不会滋 牛出对 
于他人 或他物 的“真 实性” （n^lhy) 的意识 。 异常 平止或 退缩行 
为所体 观的， 是 孩子应 付不确 定和带 行敌意 的环境 的企降 L 在这 
样的情 况下， 内在可 信任性 的缺场 IK 好映射 出外部 ttf: 界 的不可 
靠性。 

幼 儿照 料者的 爱抚中 所含也 的 信赖， 足基 本信仟 ——以及 
以后 所行 形式 的信任 —— 中所 蕴涵的 承诺的 本质。 

[家 表们」 在照料 孩子的 过程中 .通 过在 品质方 面把对 
孩 子个人 需要的 关怀与 特定文 化条件 下由生 活方式 所构筑 
起来 的信任 框架内 的牢固 的个 人可信 任性两 者 相结合 ，滋 
生 * - 坤对 孩子的 信仨 感。 这就在 孩子身 上 构筑认 瓦感的 
基础 T  S 于此 ，往 后孩 子的认 同 感将结 合 个人品 行“尚 佳”的 
感受， 成长为 自我的 感受， 以及自 己成 为其他 人炉相 信的那 
样的人 的感受 …… 做 父母的 ，不 能只用 --些 禁止与 允许的 
方 式来引 导 孩子； 他们 必须也 能对孩 子展现 出一种 更深层 
的、 -- 种几 乎是 身体力 行的 说服力 ，从 而展现 出他们 所做的 
事情 是有意 义的。 从根 本上说 ， 孩子 们如果 变得神 经质不 
是 因为挫 折本身 ，而是 因为在 挫折中 孩子们 感到缺 乏乃至 
失去 了社会 意义。 

但是， 即使在 最好的 情况下 ，这一 阶段也 在儿童 的心理 
中 产生出 —— 并且 ，这- -阶段 也非常 典型地 发育出 —— 内 
心分裂 感和对 已逝天 堂的怀 旧感。 这是对 被剥夺 、被 分裂 
和被 拋弃的 强有力 结合的 反抗。 而在 全部生 活的里 程中， 
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基本 信任自 身 都必须 得到维 护。〜 


丄 述洞识 —— 其对 艾里克 森来说 并无什 么特別 —— 构成 f 
精神 分析研 究中注 重对象 一关系 （ object- relations ) 的学 派所共 
同 强调的 审点。 ® 类似 的观点 也可 以 从史早 的维 尼科特 的著作 
屮看到 s 他认为 ，并非 为满足 其机体 的冲动 而使婴 儿“开 始了& 
己 的生活 ，去感 受这生 沽的真 实件， 并发现 生活是 值得的 '相 
反 ，对 生活的 这一心 理取向 是从婴 儿与照 料者之 间的关 系中衍 
生 出来的 ，而且 ，它也 依赖于 维尼科 特所壻 的双方 间的“ 潜在空 
间” （pmc^tid  space) . 潜在 空间是 产生于 婴儿与 照料者 之间的 
分离 ，它意 味着行 动的自 主性和 紧急情 况下自 我认问 感（ 及“事 
物 之真实 感”） 的凸现 ，它源 于婴儿 对父母 的形象 信赖。 恰如维 
尼科特 所清楚 地表明 的那样 ，潜 4: 空 间是、 -种 误称， W 为它实 IV 
上指的 是婴」 L 容忍 其照料 者 在时间 和空间 t 缺场的 能力。 E 


⑧  所有引 文均出 S 艾里克 iH. 艾电 克森： 《幼 年与 社会 10>ik  H.  Knkson. 
Childhood  and  Society ,  Haimidswori  h :  Penguin  1 1 965  ), 第 239 — 24  i  ill  ； 

⑨  同精 神分析 理论中 的拉康 泥的观 点相比 ，对 象一 关系派 的现点 更适合 这甲. 
所引出 的讨论 ，虽 然拉康 （Lacan) 的观点 在当今 的社会 理论的 某吟领 域中更 苻影响 
力。 抆康 的若作 尤疑意 义重大 ，它 有助于 邱解自 我之分 裂与碎 片化。 然而， 问更 
般意义 h 的后结 构主义 理论- .样 ，拉谈 的埋 论主要 关注的 ，只 是分 化的: ii 程 ，但实 阮 
I-.. 这 同时乂 是辅以 整合与 整体化 的相反 趋势的 过程。 对象一 又系理 论具有 较强的 

说腋力 ，因 为它 分析了  d 我的 内聚力 屋如何 获得的 ，又如 何与对 外部 世界的 
性”的 信心的 确立相 关联。 我的 观点是 ， 这一 取向是 （或# ，可 以是） 与维 特根 斯坦乖 
派关 于对象 与事件 所构成 的世界 的“既 定性” （Sivemi&s) 的观点 -致的 .这 耵一 观* 
i ■人为 ，只有 在身临 .K_ 境的 情况下 ，才 能够体 验到世 界的这 种“既 定性” ，而 它在本 
质上 M 难以 用文 字去表 述的」 

⑩  D.  W, 维尼 科特： 《玩 耍与 现实》 （ D.  W".  Winnicott， F!ayin^  and  Reality  , 
Harmonda  worth:  Penguin  ^  1974) ， 第  116 — 121  jS.. 我要特 别感谢 特里萨  T  布伦南 
(TW^iftretinmi) 女十在 促使我 对维挞 科特的 对象一 关系理 论的注 -意， 并且在 更一 
般的窓 义上 ，她 对十本 朽的各 个部分 听作的 建议。 
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因此， 缺场对 婴儿的 信 任与应 急社 会能力 的交汇 来说， 是很 
关 键的。 这里 ，在 讨论 m 任的 心观 学发 m 的核心 时， 我们 乂遇到 
了 时一空 伸延的 问题： 信任 形成之 初的一 个基本 特征， 是确信 
照 料者还 会回到 身边。 母亲的 缺场并 不代表 失去关 爱， 当婴儿 
意 识到这 … 点时， 便 确立起 r 对他人 既信赖 同时 乂独立 的经验 
感受 ， 而这对 自我认 同之连 续性特 别重要 。 所以 ，信 任消 除丫在 
时 间和空 间上的 距离感 ，因 此也阻 断了种 种存在 性焦虑 （exk 
tentlal  anxieties ) ，而 如果听 任这类 焦虑发 展定型 的话, 它 们就有 
可能 成为在 情感与 行为方 面持续 存在并 贯穿整 个生活 的 苦闷之 
源。 

霍大 曼在讨 论风险 的上下 文语 境中， 以他惯 有敏锐 谈到了 
& 一 点： 


诗人 和僧侣 过去一 贯争论 的是， 如果一 个人把 他一生 
所 虚度的 大量年 华同那 本可使 他在这 个世上 骄傲与 烦躁的 
短 暂时光 作比较 ，他 很可能 会犮现 ，有足 够的理 由把自 己的 
-- 生看作 极其短 暂的， 每一秒 都到底 应如何 度过都 让人感 
到焦虑 的生命 游戏。 的确 ，我 们极度 短暂的 时光正 在悄悄 
地流逝 ，但对 此 我们却 似乎只 能听 任时间 一分一 秒地过 
去 。⑪ 

信任， 本体性 安全， 以及对 事物和 人之 连续性 的意识 ，在成 
年人 的个性 中一直 是相互 紧密关 联的。 往 后的分 析将涉 及到对 
^ _ 人客体 （ non- human  objects ) 的 可靠性 的信任 ，它 建立 在刘人 


⑪ 換尔 义 *霍 夫曼： 《行 为之 所在》 （Evnng  Goffmaii,  Wher^  the  Arrion  L_  *  Lon 
don；  Allen  1 969 ) 
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类个体 的信赖 与养育 的吏原 始的信 任基础 之上： 对他 人的信 a 
是 1 种 持久而 经常性 的心理 需要。 从对他 人的信 赖与诚 实中所 
获得的 ，足 一种 （伴 随肴在 所熟悉 的社会 g 物质环 境下的 经验) 
情感的 再认。 本 体性安 全通过 y 惯的渗 透作用 s 常规 密切相 
联。 通常 ，婴儿 甲期的 照 料者特 别看 重下列 常规的 延续性 ，即让 
孩了 遭受挫 折和对 他们的 褒奖。 能否预 料到口 常生活 中那些 
(看起 来是） 微不 足道和 周而复 始的东 w, 与心理 上的安 全感的 
关联 h 分密切 。 如果这 种惯常 性的东 W 没有了 ^ — 不管 足因为 
什么原 W 焦虑 就会扑 面而来 ，即 使已 经牢固 地建立 起来的 
个性 ，也 有可能 丧失或 改变 、 ® 

对惯 常性东 西的依 恋是矛 /B 性的 ，它 是对失 落感的 一种表 
达， 如艾里 克森所 注意到 的那样 ，这种 失落感 X 疑足 基本 信任的 
… 部分。 常规的 延续性 ，在心 理上是 令人放 松的， 但是从 一种审 
要意义 h 说 ，乂 不是任 何人都 能被它 放松。 R 常 牛活的 常规的 
这种 延续性 ，只有 通过所 卷人其 中的当 事人的 连续不 断的一 ---- 
尽管几 乎总是 在实践 意识水 平上的 —— 关 注才能 获致。 对个人 
之 间的“ 契约” （coruract) 的这种 小问断 的更新 的展示 ，正 是伽芬 
克尔所 谓的“ 带信 任之 实验” （ cx!>criments  with  trust ) 的要点 。 Ti 
这 些实验 所提供 的图景 ，展示 / 漠视 日常 谈话屮 的那些 看起来 
足微不 足道的 东西在 情绪上 造成的 烦扰。 其结果 ，是悬 置了对 
他人 (作为 可靠且 胜任的 主体） 的信任 t 并在心 屮注人 了以伤 害、 
困惑 、背叛 、疑 虑和敌 意等形 式体现 的存在 性焦虑 = 

©  吉 登斯： 《社会 理论的 核心问 题》。 

⑮ 哈罗徳 •伽芬 免尔： 《信任 的概念 及实验 ：固定 预 期行为 的一项 条件》 .载： r 
O.  J\  哈 维编： 《动机 的形成 与社会 互动》 （HaroLd  Cjarfinkei+  Conceptiori  of  Rx- 
[>ertments  wich  *  trust 1  as  a  Condition  of  St^blt：  G^ncertec：]  Actioai+  ?  in  O.  j  -  I  larvf v , 
cdr  .  Moaocmon  and  Social  lnteracrio?i  ^  New  York：  KurmU]  Prt、ss,  1963) 
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伽芬克 尔和其 他人对 F( 常 交谈和 相互交 往的细 节的 研究, 

有 力地提 示出， 在基本 信任的 构成中 ，人们 不只是 懂得了  U 常生 

活中 的常规 、诚实 4 报 偿之间 的相互 关联。 他们所 握的 ，还冇 

极其 复杂的 在实践 意识上 的一套 方法， 这 是一种 抵御焦 虑的持 

续性保 护机制 （尽 管它充 满了破 碎与分 裂的可 能性） ，而 即使 U 

最 4、 经 心的与 他人的 相遇也 都旮可 能引起 人们的 焦虑。 我们已 

经知 道， 世俗 的不经 意足在 聚焦式 互动之 外的共 同在场 屮“建 

立 ”起信 任的 〜般 方式。 在当面 卷人的 互动中 ，基 本信任 的维系 

是通过 诸如目 光 凝视、 身体 姿势及 手势， 以 及正经 谈话等 习惯性 

■ 

方式 得以完 成的。 

我在 本部分 屮所作 的分析 ，为读 者提供 /  - 个概略 性地回 
答前面 遗留下 来的问 题的机 会：信 仟的对 立面是 什么？ 很 明显, 
在某些 情况下 ，信 任的 缺场可 以被恰 当地称 为“不 信任” （mis- 
trud: 或者不 信任抽 象体系 ，或者 不信任 个人。 在说到 主体与 
某 些特定 的系统 和个人 （或 个人 类型） 的关系 的时候 ，我 们很容 
易 坩 “不 倍仟 ”这个 概念去 描述。 说到抽 象体系 ，不信 任意味 着 
对 抽象体 系所体 现的专 业知识 持怀疑 或明显 的否定 态度。 说到 
对 个人的 不信任 ，则 意味着 怀疑或 不相信 他们的 行动体 现或展 
示的诚 实性。 但是 ，当我 们用“ 不信任 ”来指 称与基 本信任 —— 
对社 会与物 质环境 而建立 起来的 +整 套关系 中的关 键因素 —— 
相对 应的概 念时， 它就显 得太弱 信任 的建立 在这里 恰恰是 
认同 客体与 个人明 显特征 的条件 。 如果 基本信 任没有 得以建 
立 ，或者 ，内心 的矛盾 没有得 到抑制 ，那么 ，后 果便 是存在 性焦虑 
的 持续。 因此， 从 最深刻 的意义 上说， 信任 的对立 状态便 是这样 
一 神心态 ，它应 被准确 地概括 为存在 性焦虑 或忧虑 （existemial 

angst  or  dread) 
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前现代 与现代 

如 果关于 信任的 心理学 特征有 什么普 遍性或 者近似 于普遍 
性的话 ，那 么， 信 仟关系 的条件 在前现 代文化 （ prr-modrm  cul- 
mrcs) 条 件下与 在现代 世界条 件下也 存在着 根本的 差别。 我们 
在这里 必须要 考虑的 ，不只 是信任 ，而 且包 括更广 泛意义 上信任 
与风险 、安 全与危 险之间 的关 联。 当然 ，试图 将现彳 t 时期 与整个 
前 现代时 期的社 会秩序 作一般 化比较 ，本 身就是 一件具 有风险 
的事 _ 然而 ，现 代性与 前现代 制度的 断裂来 势之猛 ，程度 之强, 
本 身又使 作这种 比较的 企图正 当化了 ，虽然 +可 避免地 会显得 
过于 简卑化 = 表一提 供了我 K 分信 任环境 与风险 环境的 一个基 
本路 径:、 


表一 ：前现 代与现 代文化 屮的信 任与风 险环境 


前现代 


总 情境： 地域 性信任 的极端 電要性 


! 总情 境：被 脱域的 抽象体 系中的 
信 任关系 


信任 环境： 

1 . 亲缘 关系： 为跨越 时一空 的稳固 
社会纽 带的一 种组织 策略； 

2 . 作 为地 点的地 域化社 为人熟 
悉的 环境； 

3 . 宗 教宁 宙观 ：作为 信仰和 仪式性 
实践的 模式， 对人类 生活和 闩 然 


信任 环堍： 

h 友 谊或隐 秘的个 人关系 ：稳闶 
的社会 纽带； 

2 . 柚象 体系： 时一节 无限 制条件 
下的 稳定的 关系： 

3,  未 来取向 的非实 在论： 作为连 
接 过去与 观在的 模式， 
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续表 


前现代  I 

现 代 

风险 环境： 

风险 孙堍： 

1， 来自 h 然的 威胁和 危险， 诸如传 1 

丨 ，米自 现 代性的 反思性 的 威胁和 

染 病的流 行， H 候的 多变性 ，洪水 

危险 1 

或其 他自然 灾害；  ) 

2。 来自 诸如掠 夺成性 的军队 、地方 

2  .来 S 战争 T 业化 的人类 暴力的 

军阀、 t 匪 或强盗 等人类 暴力的 | 

威胁； 

威胁； 

3 .来 自失 i 宗教 的恩 魅或受 到邪恶 | 

3 .个 人之无 意义 的威胁 ，其 源于 

巫术 影响的 风险。  1 

将 对现代 W: 的反 思性 运用于 fi 

身。 

同 现代件 的条件 比较而 S ， 在所有 的前现 代文化 （包 栝那些 
广阔 的农业 文明） 巾， 由于我 们已经 讨论过 的原因 ，时一 空伸延 
的水 平相对 较低。 只有 将在地 域性条 件下具 体地点 中的 信任与 
风险或 危险的 情境联 系起来 ，才能 理解前 现代世 界的本 体性安 
全。 由于与 缺场的 内在紧 密关联 ，信 任总 是与跨 越时间 和空间 
而 组织起 来的“ 可信赖 ”之互 动 形式相 联系。 

有四 类信任 之地域 化情境 （localised  contexts  of  trust) 在前 
现代 文化中 占据支 配地位 ，尽管 在特定 的社会 秩序下 ，每 一类又 
有着许 多变化 形式。 信 任的第 一类情 境是亲 缘关系 ，在 大多数 
前现代 制度下 ，它 是社 会关系 “群” （bundles) 在当 时的时 一空条 
件尸 得以组 织起来 的相对 稳定的 模式。 亲 缘间的 联系通 常是紧 
张与 冲突的 焦点。 但是 ，无 论包含 JT 多少 冲突并 引起了 多少焦 
虑 ，亲缘 关系仍 然是人 们可以 依赖的 普遍性 纽带， 凭此人 们才能 
在 时一空 领域内 构建起 行动。 这一点 ，无 论是从 相当非 个人化 
的还是 更加个 人化的 关系层 次上看 ，都是 如此。 换 句话说 ，人们 
通 常可以 （在不 同程度 t) 依赖亲 戚们去 承担各 种义务 ，不 管他 
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们是否 对被赵 义务 的具体 个人存 允同情 心： 更沿 甚#， 亲缘关 
系的 确还经 常提供 种稳 同的温 暖或亲 密的关 系网络 ，它 持续 
地仃在 于时间 一空间 之中。 总 体来说 ，亲缘 关系所 提供的 ， 是 
一系列 可 信赖的 社会关 系网络 ，它 们既 在原则 h 也 （常 常） 在究 
践上逑 构起 了组织 信仟关 系的 中介。 

災 I- 地域 性社区 ，也 同样旮 许多类 似的东 叫值 得一谈 。这 
M 我们 应当避 免把社 E 浪漫化 的观点 ，而 在 将传统 文化 与现代 
文化 作比较 的时候 ，这 种浪漫 化经常 浮现在 社会 分析的 表面。 
我指出 这一点 的意 思是想 要强调 以地点 （ place  ) 的 方式组 织起来 
的地域 化 关系的 重要性 ，而 这吋 地点 本身 还没有 被伸延 了的吋 
一 空关系 所转变 在绝 人多数 别现代 制度下 ，包括 在人 多数城 
市中 ，地 域色彩 浓烈的 具体环 境是大 量社会 关系相 互交 织的场 
所， 它在空 N 上 的低度 伸延支 撑着时 M  fc 的高 度凝固 、 在前现 
代时期 ，迁移 、游 牧以及 商人、 冒险家 长距离 的奔波 是较为 爷常 
的事。 m 迠 N 现代交 通工具 所提供 的恒常 而密 集的流 动形式 
(以 及普 遍意识 到的其 他牛活 方式） 比 较起来 ，前 现代的 绝大多 
数人 I] 则 处于相 对凝固 和隔绝 状态。 前现 代情境 中的地 域件既 
是木体 性安全 的焦点 ，也 有助 于本体 性安全 的构成 ，但是 在现代 
性 条件下 ，这 种地域 化的本 体性安 全实际 上已经 被消解 掉了。 

第三种 影响是 宗教宁 宙观的 = 宗教信 仰町以 成为极 端焦虑 
或绝 望的源 泉之一 ，其如 此之重 要以至 于不得 不 被看作 是许多 
前现代 环境中 （人 们所经 历的） 风险和 危险的 主要参 数之一 。何 
是 ，在其 他方面 ，宗教 宇宙观 却在伦 理与实 践方面 提供了 对个人 
和社 会生活 （以 及还 有对自 然界） 的解释 ，这 些解 释向信 仰者们 
所 描绘的 ，是令 人感到 安全的 环境。 基督 教对我 们的神 令是： 
“信 仰我吧 ，因为 我是唯 一真正 的上帝 。”然 而 ，大 多数宗 教并非 
(如 基督教 一般) 是一 神论， 对超自 然存在 （或力 M) 的信 念是这 
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些 不同宗 教信仰 的共同 特征。 宗 教是信 仟的组 织化的 中介之 
一， 不只是 因为 诸神与 宗教力 量提供 r 可依赖 的天意 般的支 捋, 
神 职人员 间样 也有这 样的作 m。 最重要 的是， 正 是 宗教信 仰将 
可信赖 性嵌入 到事件 与环境 的过程 之中， 并且构 筑起解 释这® 
事件 与环境 （并对 它作出 反应） 的 框架。 

如我 对前现 代秩序 k 信任情 境的分 析一样 ，这里 我强调 / 
宗教. 认为它 是使入 产生出 对社会 和自然 事件的 4 信赖 感的东 
西 ，因而 也对时 一空的 脱域起 到重嬰 作用/ 宗教 在心理 上可能 
4 个 人和力 景所代 表的倍 仟机制 相联， 其方式 足它们 g 接表述 
出对父 母形象 的信任 （或 这种信 任的缺 失）。 弗洛 依徳对 此气然 
已经谈 r 很多 iifliFi 许 多其他 受心理 分析影 响的作 者也首 皆 
了这 点 ，艾 里克森 就足其 中之一 ，他 曾指出 ，组 织化了 的宗教 
“ 制度性 地保护 ”着被 信任所 设定的 ，而且 昏先是 对婴儿 的照料 
者 的“信 赖”： 

事实上 ，根源 于细心 照料 之馆任 ，是 f 壬 --說 定宗 教之真 
实 性的试 金石。 所有的 宗教， 都周期 性地孩 子般地 屈从于 
那 （些） 施予 凡人之 尘世命 运与糈 神健康 的人， …… （并 且） 
都 提出了 如此洞 见 ，即 个人性 的信任 必须成 为一种 共同的 
信赖 ，个人 性的不 信任必 须成为 一裨共 同构建 的罪恶 ，同 
时， 个人性 的修行 必领成 为许多 人的仪 式性实 践的一 部分， 
而 且也必 须成为 存在于 社区中 的可信 任性的 标志。 @ 


©  四格粟 德* 弗洛 伊德： 《幻 像的 未来》 （Sigmund  Freud,  Th^  Futixr^  of  An  ti 

，Imdo【i:  Hogarth， 1962)。 

⑮ 艾里 克森； 《幼 年与 社会》 ，第 242 页。 
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即 使考虑 到世界 上各类 宗教之 W 存在的 U 大盖 好， 也很难 
抵制 这样的 结论： t 述观点 中确有 K: 合理 因素。 不过 ，这 里我希 
望 引发出 来的立 场却并 小主要 地依赖 十它。 

前现 代文化 中信任 关系的 第四个 主要情 境是传 统本身 。与 
宗教 不间， 传统并 不是指 任何信 仰与实 践的特 定制度 ，但 却是这 
样的风 俗习惯 ，在 其中 （特 别是与 时間相 关的） 伯仰 与实 践得以 
被组织 起来。 传统所 体现的 ，是 时间结 构之短 暂件 的独 特模式 
(当然 也直接 意味着 跨越空 间的 行动） 。列维 一施特 劳斯的 “可逆 
性时间 ” （ reversible  time) 概念 ，对 理解传 统信仰 与行 动之 短暂性 
极 为重要 。可逆 的时间 是不断 重复的 暂时性 ，受 重复件 的逻辑 
(即“ 过去是 组织末 来的手 段”） 所支配 。过 去取向 足传统 的一大 
特件 ，但 传统与 现代性 的区别 ，并 不 在于其 仅仅面 向过去 而非展 
望未来 (事 实上 ，这 样来表 述两者 的差异 未免太 过魯莽 了）； 相 
反， 尤论是 “过去 ”还是 “未来 '都 +是与 （例 如在 现代性 条件卜 
的 ）“ 连续 性在场 ”相分 离的孤 立现象 。过去 的时间 融入了 现在的 
实践 ，同样 ，伸 向未来 的地平 线也与 描述过 太 的曲 线彼此 交错。 

传统是 惯例， 它内在 地充满 了意义 ，而不 仅仅是 为习惯 而习 
惯的 空壳。 时 间和空 间不是 随着现 代性的 发展面 来的空 洞无物 
的 维度， 而 是脉络 相连地 存在于 活生生 的行动 本# 之中。 惯例 
性活动 的意义 既体现 在一般 意义上 对传统 的尊重 乃至内 心对传 
统的崇 敬上， 也体现 在传统 4 仪式的 紧密联 系上。 仪式 对传统 
常常 是强制 性的， 但它 乂是令 人深感 安慰的 ，因 为 它所注 入的足 
一 整套具 有圣典 性质的 实践。 总 的说来 ，就 其维系 T 过去 、现在 
与 将来的 连续性 并连接 了信任 与惯例 性的社 会实践 而言 ，传统 
提供 r 本体 性安全 的基本 方式。 

如此具 体展示 前现代 文化中 的 信任的 各种 情境， 并不 是要 
说明传 统的环 境是心 理上令 人感到 舒适的 避风港 ，而现 代环境 
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却不是 。在一 些确定 的方面 ，现 代社 会中的 本体性 不安全 的水平 
确比前 现代大 多数社 会生活 环境中 的髙， 其原因 我将试 着作出 
说明 然而， 一般 说来， 4: 传统 文化环 境中， 也充满 了焦虑 和不确 
定性 。我 将这些 焦虑与 不确定 统称为 前现代 ftt 界 的风险 环境。 

传统文 化的风 险环境 由物质 貼 界的种 种危险 所主宰 。 霍布 
斯的著 名观点 是:在 S 然状 况下， 人类生 活足“ 肮脏的 、野 蛮的和 
短 促的'  如果 我们把 它读作 前现 代社会 文化条 件下的 许多个 
人的真 实生活 环境的 写照， 就并非 是不确 切的。 用现代 标准衡 
量 ，婴 儿死亡 率和妇 女生含 时的死 亡 率都 极高。 对 那些杳 幸:度 
过了 童年时 代的人 来说， 人均 寿命 仍然相 当低， 许 多人还 得忍受 
慢性病 的痛苦 ，并容 舄受到 各种传 染病的 侵袭。 有 i 正 据表明 ，相 
对: e 生活 在较 人的前 现代社 会中固 定的地 域性社 k 和城 市区域 
的 人来说 ，狩猎 者和采 集者， 特别是 那些生 活在自 然资源 丰富地 
区的人 ，町能 还更不 容易染 t 传染性 疾病， 但即使 是他们 也难以 
逃脱 前现代 社会中 的各种 地方性 疾病的 侵扰。 ® 所有前 现代的 
社会 秩序都 会程度 激烈地 受到变 化无常 的气候 的影响 ，它 们很 
难 抵御诸 如洪水 、风暴 、暴 雨或大 旱等自 然 灾害的 影响。 

说到 与物质 世界相 关联的 社会生 活的不 稳定性 ，还 必须补 
充的是 ，人 类对 暴力的 滥用是 不安全 的更深 层次的 源泉。 这里 
所 勾画的 ，是 较重要 的前现 代社会 秩序与 现代社 会领域 之间的 
基本 对照。 狩 猎和采 集文化 内部及 彼此之 间的暴 力水平 -般来 
说显得 相当低 ，并 且也还 没有职 业化的 军人。 随 着武装 军人的 
出现， 情况就 完全不 同了。 大多数 农业国 家都是 釭接建 立在军 


⑮ 唐纳德 丄， 帕 特电克 与格 拉汉姆 •斯 卡姆布 勒编： （ 应用于 S 学的社 会学》 
(Etoiiald  L-  Patrick  aiK-l  f.rniham  Srainbler  T  Sociology  ^  ApplifjJ  ,  New 

York；  Macmillan >  1 982 ) - 
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事 力最之 上的。 然而， IK 如前面 曾经提 到过的 ，在 这类国 家中， 
统 治集团 对暴力 X 具 控制的 垄断总 是不彻 底的。 这些国 家从来 
就不 能按现 代民族 W 家的 标准来 实行内 部控制 = 很少有 什么群 
体能够 从人侵 的军队 、抢 劫集团 、地 方军阀 、丄匪 、强 盗或 海盗的 
暴力 或暴 力威胁 中感到 长期性 安全。 由于# 在着 被袭* 或被抢 
劫的 风险， 现代城 巾 环境 被认 为充满 危险。 似足 ，冋 许多 前现代 
环境比 较起来 ，不 仅仅这 种暴力 的水平 特别低 ，而 且在辽 阔的领 
上内 .这 种社 会环境 只是很 小的 一块孤 7 地区 ，并 FL 在这 整块领 
士内 ，免 十物质 性暴力 的安全 远比在 传统世 界中范 围相 当的地 
区 甲_ 曾经可 能有过 的安全 程度要 卨得多 = 

最后 ，我彳 还必须 刘宗教 的双重 影响给 予持别 的注意 。如 
果 宗教的 倍仰和 实践通 常能提 供躲避 H 常 牛活之 种种苫 难的避 
难所 的话 ，那么 ，如业 已指出 的 那样， 它们也 会成为 虑 和精神 
忧郁 的内在 源泉。 这部分 地是因 为这样 个亊实 ：宗教 渗透到 
了社 会牛活 的许多 方面。 例如 ，来 自自然 界的威 胁和危 险就可 
以经 由宗教 的符码 与象征 而被感 受到； 但是， 更主要 地是因 为， 
宗教 每每在 心理 上是 潜在的 存在性 焦虑之 所在。 当然， 究竞在 
心理 上宗教 所造成 的恐惧 有多深 ，毫 无疑问 总是因 时因地 而异。 
也许 ，被韦 伯称之 为“救 世宗教 ”的宗 教信仰 与实践 的种种 形式， 
最易于 将存在 性恐惧 带人日 常生活 ，其法 力所致 ，造 成了 今生原 
罪与来 世 拯救 之许 诺之间 的 张力。 

随着现 代社会 制度的 发展， 在信任 与风险 、安全 4 危险 之间 
出现 了某种 平衡。 但是 ，这 里所包 含的主 要因素 与在前 现代时 
期 占支 配地位 的东两 却很不 相同。 在现代 性条件 下人类 的种种 
活动 ，如 同在所 有的文 化背景 卜一样 ，总是 在前后 联系之 中被情 
境化 r。 但是 ，现代 性的三 大的动 力机制 （时一 空分离 、脱 域机 
制和 制度性 反思） 的 影响将 信任关 系的基 本形式 从地域 化情境 
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中解脱 了出来 2 

比 较起来 ，上面 列出的 四种前 现代条 件下的 信仟和 本体性 
安 全的主 要焦点 ，没有 -个在 现代性 条件下 还能有 什么重 要性。 
对绝 大多数 人来说 ，亲缘 关系是 重要的 ，特别 在核心 家庭中 更是 
如此， 何是它 们再也 不是髙 度组织 化的跨 越时一 空的社 会纽带 
的载 体了： 尽管我 幻 必 须带着 谨慎的 H 光去 看待 现代性 使家庭 
衰落 的命题 ，尽 管事实 h 在某 些地域 件环境 F 亲 缘网络 仍然还 
是实 质性的 权利与 义务的 中心， t 述这一 论点的 力度仍 然是尤 
可争 辩的。 

前现代 条件下 地点的 穿要意 义在很 大程度 h 被脱 域机制 -4 
时一 空伸延 给消解 掉了。 地点变 得令人 捉模不 定 ，因 为 使地点 

得以 建构起 来的结 构本身 再也不 是在地 域意义 L 组织 起来的 

了。 换言之 ，地 域性已 无可避 免地与 全球性 彼此关 联起来 、，人 

们对 某些 地点的 密切依 恋与认 同仍然 存在着 ，但 是这些 地点本 

分已被 脱域出 来了： 它们不 仅是对 基于地 域性的 实践与 卷人的 

表述 ，而 a 也受到 了日 益增多 的来自 远距离 的 影响。 例如， 一个 

社区邻 _ 中最小 的杂货 店里很 可能也 有来自 世界各 地的商 品 = 

地 域性社 区不再 仅仅是 一个浸 透着为 人 熟悉的 毋 庸质疑 的意义 

的环境 ，而 在很大 程度上 已 经 是对远 距关系 （dLstandated  rela- 

tions) 的 地域性 惰境的 表现。 所有 生活在 现代社 会的不 同场域 

的人 都能意 识到这 一点。 作为 对地点 的熟知 的结果 ，无 论个人 

所体验 到的安 全感是 怎样的 ，它 对脱 域关系 之稳固 形式的 依赖， 

与 对地域 之特殊 性的依 赖是相 同的。 如果 一个人 是在当 地的超 

级 市场占 购物， 而不是 灰街道 拐角上 的小副 食店， 就会更 明显地 

看出 这一点 ，但这 种区别 并不是 根本性 的。@ 


⑰ 乔舒亚 -梅罗 维茨： 《地点 的无意 iRXjostmb  Meyrawiu,  .Vo  SerKw  M  , 
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在各 种社会 科学的 文献屮 ，经常 都有关 T 宗教 与传 统曰渐 
衰落 之影响 的吋论 ，对 此我 们只须 简要地 提及就 行了。 世俗化 
毫无疑 问是一 个复杂 的过程 ，它似 乎并没 有导致 宗教思 想和行 
动的完 全消失 ，也许 这是由 宗教 对我们 在前面 提到的 那岬存 
在性 问题所 具有的 价值的 缘故」 然而 ，现 代社会 生活的 绝大多 
数 情境与 宗教对 日常生 活的渗 透和影 响明显 小可相 提并论 。宗 
教的宇 宙观被 反思性 地组织 起来的 知识所 取代， 受经验 观察和 
逻辑理 论的支 纪, 并 k 关注 的是物 质技术 S 如何 社会地 应用它 
们 的 法则， 宗教与 传统总 是密切 相联， 现 代社会 生活的 反思性 
对处 r 直接对 立状态 的传统 的削弱 ，甚 至比对 宗教更 为彻底 

前 现代的 “风险 环境” 同样也 经受了 变革。 在现代 性条件 
下， 我们面 对的危 险再也 不是主 要来源 于自然 界了。 $ 然 ，飓 
风 、地 震以及 其他自 然灾宮 仍然在 发生。 m 是就我 们与 物质世 
界 关系的 基本方 面来说 ，与那 种从前 时代的 情况似 乎完 全不同 
r ， 在地球 上已经 t 业化 了的地 区就更 足如此 ，但 是在各 个地方 
的 稈度有 所不冋 粗 略一看 ，我们 今天所 面对的 生态危 险似乎 
与 前现代 时期所 遭遇的 a 然灾 害相 类似。 然而， -比较 差异就 
非常明 显了。 生态威 胁是社 会地组 织起来 的知识 的结果 ，是通 
过 工业主 义对物 质世界 的影响 而得以 构筑起 来的。 它们 就是我 
所说的 由于现 代性的 到来曲 引人 的一种 新的风 险景象 （risk 
profile)。 我用 风险景 象这个 特殊合 成词， 来描述 以现代 社会生 
活为 特性的 威胁与 危险。 

来自 军事暴 力的威 胁也是 现代性 的风险 景象的 一部分 。但 


Oxford:  Oxford  University  PressT  1 册 5) ; 罗伯特 私克： 《消 费者 壯 界：作 力情 境的 
地点》 （Robert  LX  Stick ,  "Tlie  t  onsumcr T s  World  :  Plaw  as  Conlext” ） ， 载于 《美国 地理 
学家协 会年刊 》（ 纟 of  America  jj  (h^raph  彳  n;、 ， 1988 年刊 ，切 
7H  JJJ：, 


96 


是， 随肴 与战争 有关的 对暴力 r. 具的 控制之 件质 的改嗖 ，它 已经 
发生了 实质性 变化。 我 们今天 牛活在 一个全 球化的 Y 事 秩序之 
下， 在这样 秩序下 ，作 为战争 T： 业化 的结果 ，现在 l 扩散 到全 iu: 
界 的武器 具有了 史无前 例的毁 火性 力景。 核冲 突的町 能件 所造 
成 的危险 ，是 以前世 世代代 的人从 未面临 过的。 然 Ifu， 核 威胁的 
这种事 态与围 家对内 部的安 抚过稈 并行不 悖= 今天， 对发达 W 
家 而言内 战是很 罕有的 现象了 ，虽然 还不负 于闻所 未闻； 时在前 
现 代时期 ，至 少是 在国家 M 初组 织起 来之时 ，内 战或类 似的亊 
件 ，如军 事权力 的分配 ，同 时还伴 随着经 常爆发 的冲突 ，倒 是 
司空见 惯而非 例外的 事情。 

正如本 体性安 全中所 经历的 ，风 险与 危险同 其他大 多数社 
会 现象一 样变得 更加世 俗化 广， 仵 -个 主要由 人 造风险 所构筑 
的世界 t  JL 乎没有 为神灵 的感？ 彳留 有一席 之地， 也没有 为来自 
宇 宙或神 灵的巫 术般 的慰藉 留下什 么活动 的余地 对现 代性而 
H  , 特 别关键 的是， 风险 在原则 L 是可以 用有关 潜在危 险的知 i 只 
去估 算的。 在 这样的 视野下 ，关 于命运 的思想 在大多 数时候 R 
是 以迷信 的边缘 化形式 而残存 下来。 当风 险被认 作风险 之时, 
人 们的体 验是不 同于他 们在相 信命运 时的环 境中的 感受的 。承 
认一种 或一系 列风险 的存在 ，不仅 意味着 接受事 情有搞 砸的可 
能性 ，也 意味着 承认这 种可能 性是不 能被排 除的。 一 般地说 ，关 
于 这样一 种景况 的现象 学是对 现代性 的文化 体验的 - 部分， X 才 
此， 我 将在后 面作更 详细地 i」 论。 可是， 即 使在传 统宗教 的控制 
变 得松弛 的地方 ，有关 命运的 种种概 念也并 没有完 令消失 。确 
切地说 ，无论 是就已 经意识 到的令 人不快 的事件 即将发 生的吋 
能 性而论 ，还 是就由 于某个 既定事 件出错 接踵而 致的毁 灭性的 
后果 而论， 风 险最大 之地， 是命 运重现 之时。 
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第 四部分 


抽象体 系与亲 密关系 的转变 

抽象 体系在 H 常生活 中提供 / 大量前 现代秩 序所缺 乏的安 
全: 一个 人能在 伦敦登 [•飞 机 ，十个 小时后 到达洛 杉矶， 他会比 
较确定 地知道 不仅这 次旅行 将是安 全的， 而且飞 机将按 照既定 
的时间 到达目 的地。 查阅 -下环 球地图 ，乘 客就吋 以对 洛杉矶 
的 位置有 /  1 个 大致的 概念。 外出 只要稍 事准备 （护照 、签 证、 
机票 和准好 所需要 的钱） 就行了 ，而 用不着 A 备实 际路 线的知 
识。 登机 需要人 M 的“ 相又 ”知识 ，这 些知识 是从专 家系统 而来， 
又 反馈到 非专业 的话语 4 行动中 太。 斗人必 须知道 什么是 S 
机 ，仆么 是机票 ，此 外还 包括许 多其他 东西。 但是外 出本身 的安 
全性， 却并不 取决于 外出者 对使其 成为可 能的这 些技术 性知识 
的 掌握。 

同三 、四个 ffi 纪前旅 行相同 路程的 胃险家 的任务 相比较 ，人 
们 会发现 ，尽管 这位冒 险家町 能已经 算是“ 专家”  / ，但他 对自己 
将要去 的地方 也许仍 然知之 甚少， 而且“ 旅行” （tmvding〉 这个 
词本身 听起来 就相当 不妥当 = 那时旅 途充满 / 危险 ，遇 到灾难 
和死亡 的风险 极大。 没有 人会参 加一个 体质上 缺乏耐 力和活 
力 ，同时 也缺乏 S 旅程密 切相关 的技能 的远征 队伍。 

当 一个人 从银行 取钱或 存款， 偶尔打 开一盏 灯或水 龙头， 
寄一 封信或 者打一 个电话 ， 她或他 无疑都 会意识 到广泛 存在的 
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安令、 和谐的 活动和 事件， 而这些 使现代 社会生 活成为 吋能。 
当然 也会出 现各种 各样的 事故和 问题， 并 引发怀 疑甚至 对抗的 
态度， 从而 使某 些个人 远离某 -或某 些抽象 体系。 但是 在大多 
数 时候， 这种使 日常活 动嵌人 进抽象 体系的 想当然 的方式 ，都 
成 f 效率的 证据， 抽 象体系 就是藉 此得以 运作下 去的， 尽管在 
对抽 象体系 的预 期的情 境下， 它 们实际 上 也 会导致 许多未 M 期 
的 后果。 

对 抽象体 系的信 任既是 吋一空 伸延的 条件， 也是现 代制度 
( 而 非传统 世界) 所 提供的 (J 常 牛活中 的安全 的 普遍忡 条件。 
在现代 件条件 F， 就本体 性安全 而言， 这 种嵌人 进抽象 体系的 
常 规是关 键件的 然而， 这 种情况 也造成 / 脆弱 的心理 奇特方 
式， 向从对 柚象体 系的倍 任中所 得到的 ， 在心 埋上并 非与对 个 
人 的信赖 所得到 的问报 相同。 我将先 集中: XI 注 后面这 点 ，然 
后 W 冋头 来谈 前向的 一点。 首先， 我提 出下列 原则： 在 现代件 
的伞球 化倾向 与我 称之力 “  H 常牛 .活情 境中的 亲密关 系的转 
变”  （ transformation  of  intimacy) 之间， 存在若 一种立 接的， 

当 然也是 辩证的 关联；  4 以从信 任机制 建立的 角度， 米 分祈亲 
密关 系的 转变； 在 这种情 境下， 个 人信任 （ personal  ) 义 
系与这 样的情 境密切 相联， 在其中 自我之 建构成 了一种 反思性 
的 过程。 


信 任与个 人关系 

在个人 的早 期发展 过程中 ，对自 我认 同的稳 定环境 和周围 
环境 (本 体性 安全） 的基 本信任 ，最初 并不是 建立在 …种 事物或 
事 件的连 续意义 上的。 相反 ，如我 们所注 意到的 ，它 是从 对个人 
的信任 中派生 出来的 ，而且 ，它 以这 样或那 样的形 式建立 起一种 
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无疑 会持久 存在于 牛沾中 的信仟 他人的 耑要。 

正如殳 电兑 森所强 M 的 ，对 个人的 仟建立 在回应 和它所 
包 含的相 i 关 系之上 ：相倍 他人的 诚实是 自我诚 实和可 靠感的 
种最初 来源。 对抽象 体系的 信任为 FI 常 的可信 赖性提 供厂安 
令 保障， m 足它 的性 质本身 决定了 它不可 能满足 个人倍 任关系 
所提供 的相互 性和亲 密性的 需要。 在 这力面 ，传 统宗教 与现代 
抽象 体系就 有明敁 的区别 ，因 为个 别化的 形象允 许对个 体的信 
任在 大范闹 的相互 关系中 i 接 变动。 比较 (W 言， 在抽象 体系的 
情况下 ，信 任却 被设定 为相信 非个人 的原则 ，当抽 象休系 没有提 
供个 体所牙 求的结 果时， 这些原 则仅以 种统 if 学的 方式 “作出 
冋 应”。 这就 足为什 么位于 交汇口 的个体 通常要 付出极 大的辛 
勤劳动 ，来 努力 表明自 Ll 足值 得信仟 的：足 他们提 供了个 人和体 
系信任 之间的 联系。 

对于 我所称 的亲密 关系的 转变， 以往 社会学 对此的 描述人 
多都把 传统秩 序的共 有特征 同现代 生活的 非个人 性质作 为彼此 
对应 的范畴 。为 / 理解 这种概 念上的 区别， 滕尼斯 （F.  rontiic^) 
对 礼俗社 K  ( Cjemeinschah  ) 和法 理社会 （ Gescllschaft ) 所 作的比 
较提供 r 经典的 出处； 无 讼其他 人是否 运用了 这对专 业名词 ，他 
们也 都作出 了类似 的对应 分类。 我们可 以举出 二种主 要的取 
向 ，其 中上述 对应性 比照 4 以 显 得更加 明朗， 而 粗略地 说每一 种 
都与不 同的政 治地位 相关」 一种 与政治 保守主 义具有 密切关 
联 ，认为 现代忡 的发 展既粉 碎了旧 有的“ 连续件 ”形式 ，也 损害 r 
现代 社会中 的个人 关系。 在十九 肚 纪后期 ，这 种立场 很显著 ，就 
是 今天它 也仍然 具有代 表件。 因而 ，彼得 ‘伯格 根据从 阿诺德 • 
格伦 （Arnold  Gehkn) 那里借 用的一 个概念 争辩说 ，现代 性对人 
规模的 官僚组 织的控 制和“ 大众社 会”的 一般影 响所导 致的结 
果 ，是私 人领域 被“非 制度化 ”了。 换 句话说 ，公众 生活领 域“过 
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于制 度化了 '其结 果是个 人生活 变弱丫 ，失去 /原 冇的 固定参 
照 ，由此 人类的 七 体性 发生了 转向， 在自身 内部去 寻求意 义和稳 
定化， . 

站在政 治立场 M —端并 H. 常常 直接受 到马克 思主义 影响的 
学者们 ，也 提出了 一些相 类似的 观点。 虽然他 们所使 用的语 & 
不是 “大众 社会” 一类的 词汇 ，而更 多是资 本主义 、商 品化等 ，他 
们的 普遍性 命题却 与 第一类 作者基 本上没 有什么 爰别。 在他们 
看来 ，现 代性制 度侵占 丫 社会生 活的大 片领地 ，耗尽 了它 们曾经 
有过 的意义 丰富的 内容。 虽然 在这里 也能够 找到生 活的 许多基 
本满足 ，但 因为 "X 具 J1 性 It 界受到 来自它 承认的 价值的 限制. 
私 人 领域还 是被弱 化了 ，并且 变 得混乱 不堪。 哈 W 马斯 对技术 
ft 界与 生活世 界的分 离所作 的分析 ，就 是这种 立场的 - 种体现 1 
恰如匕 〜代 学人霍 克海默 所提出 的观点 一样， 在谈到 友谊和 
亲密关 系时， 霍克海 默认办 ，在 被组织 起来的 资本主 义体制 F， 
“与那 些掌握 权抦的 人的计 划相比 ，个 人的 原创性 M 起到 了相当 
微 小的作 用”； 个人间 的关系 “至多 只是一 种爰好 ，- -种休 闲时的 
琐碎 ' 

社区衰 落的观 点受到 r 来自对 城区深 人的经 验研究 的强有 
力 批评。 许多 人都进 行过这 类调查 ，以回 应上述 两种彼 此对立 
立场的 挑战。 在批评 路易斯 •沃思 （Loms  Wirth) 所说的 城市生 
活 的缺乏 个性特 征时， 克劳德 • 费希 尔试图 表明， 现代 城市所 W- 


彼得 ■伯 挤： 《.尤 [愤 的意 志》 （ Pcrlcr  Berger,  The  H<^neie^  S^lhid  t 
York：  l^Andom  Houkc ,  1973 ) 

@  l1 尔根  *哈  W  马斯： 《交往 U 动理 ifeXJurgen  Haborm 犯， The  Theory  of  (.hrn- 
hwi ， Vul .  2 ,  Cflnibndgt  T  l^ng.  t  Polity » 1 9S7  )  □ 

③ 马克斯 ，霍克 海默： 《_T_ 具埋性 批判》 （ Max  Horkheimer， Gritiqn^  of  hnfm 
mmUil  Reu^o2i  ,  New  York:  Se^bury-  1974) ， 第 94  IpJ. - 
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有的创 造社 区公 共生活 新形式 的能量 ，在 前现代 背景中 几乎就 
不存 在 按 照第三 种观点 辩 护者 的说法 ，在现 代条件 r ， 公共 
生活 耍么得 以存续 卜 来， 要么其 〒.更 积极地 a 活了。 

争论的 t 要困难 之一在 r 争论中 所使用 的术语 ， 人们把 
“公 众的”  g  “社 会的 '“非 个人的 ”与“ 个人的 '以及 （根 据某些 
埋论 r ㈣家” 与“市 民 社会” 作为对 应的术 语加以 使用 ，似 f •它们 
是 以不同 的形式 指称着 相同的 事物. 何是 ，作为 既在前 现代社 
会 ，也在 现代社 会使用 的“社 匕 ” 这个 概念， 是由若 干必 须 加以区 
分的 闪素组 成的。 它们是 社区的 公共关 系本身 （最 初我 把它作 
为与 地点相 关的概 念）； 亲缘纽 带； 同等 地位的 人之间 的亲密 x 
系 （友 谊）； 性亲密 关系。 如果 我们对 其加以 清理, 便可以 引伸出 
一种与 上面提 及的所 有观点 不同的 立场。 

就地点 所能嵌 入的亲 密关系 而言 ，“社 区”的 确被大 大地毁 
坏了 ，当然 ，这 个过程 在具 体情境 中究克 止 r 多远 ，人们 还可以 
争论。 if. 如 罗伯特 ■萨 克所观 察到的 那样： 

作为行 动主体 ，一个 人肯定 位于某 A 地点 然 而地点 
这种基 本的和 整合的 意义却 被分裂 成复杂 、矛 盾和 没有方 
位 的备个 部分。 空 间变得 空前一 体化了 ，同 时也被 划分成 
了具 有不同 边界的 地区。 地点是 具体的 和独一 无二的 ，然 
而在 许多意 义 上它 们又是 普遍的 和相类 似的。 地点 看起来 
是“ 外在的 某个地 方”， 然而它 们实际 上是人 为地建 构起来 
的 …… 我们的 社会储 存着关 于地点 的信息 ，然 而我 们仍对 
地点的 意义 知之 甚少。 由现代 过程产 生的前 景似乎 是东拼 


④ 克 劳德. 费 希尔: 《住 在朋友 中间》 (Claude  Fisher  h  To  Du^ell  A?nong： Friends  . 
LScrkrJy :  University  of  C^lifonia  Press,  19S2)  j 
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西凑的 大杂嶮 ，它们 无方位 ，无权 威，纷 繁杂陈 3 

由于- -些巳 经提 到过的 原因， 也必然 会得出 关于亲 缘关系 
的一 些类似 结论。 在现代 社会的 某 鸣 情境下 ，有些 亲缘纽 带还 
很有 影响， m 这并不 意味着 亲缘关 系仍然 起着它 在建构 大多数 
人的 u 常生 活时曾 经起到 过的作 用。 

但是 、这 胖变化 怎样对 个人又 系和性 亲密关 系施加 影响？ 
个人关 系和性 亲密关 系不 u 是社 k 组织 或亲缘 关系简 单的扩 
张 」 社 会学家 很少研 究友谊 （ fnendship) ， 而正是 它对影 响个人 
生 活的多 S 次因 素提供 了重要 线索。 ® 我们必 须按照 地方社 K 
和 亲缘关 系间的 联系去 准确地 理解前 现代情 境中友 谊的特 征， 
信 任朋友 （这 方面的 反义词 是“敌 人"） 总惡 十分重 要的。 在传统 
文化中 ，除了 农业大 国的某 些大城 市的街 区有部 分例外 之外， n 
己 人 和外来 者或陌 生人之 间存在 着非常 淸晰的 界限。 不存在 貫: 
敌意的 与自己 汴不 认识的 人相可 交 往的广 泛领域 ，而正 是这些 
领域构 成了现 代社会 行动的 特征。 在盼 现代 条件下 ，友 谊经常 
被 制度化 /  (  institutionalized) ，而且 被看成 是建立 4 他人稳 定或 
松散 的可靠 联盟以 反对外 部潜在 的敌意 团体的 手段 .. 

制度化 友谊是 伙伴关 系的基 本形式 ，如 血亲 兄弟关 系或亲 
密伙伴 关系。 无论 友谊是 否是制 度化的 ，显然 ，它都 是建立 在真 
诚 与荣誉 （honour) 的价值 基础之 上的、 毫 无疑问 ，在 


，  罗伯特 .萨 克： 《消费 若世 界：作 为情境 的地点 h 第 642 页 - 

叩 对此 +  4 参阅 K 关 ■叫 尔弗的 《社 会和政 治理论 中的“ 信仟 》 和 《社 会砰 论中 
友谊: 古 •典  S  由 主义中 的个人 关系》 （ Headship  in  Sucirdil  Theory :  Personal  Relations  in 
Classic  Liberftliirn) ，油印 本 （ Dept,  uf  Socifilogy ,  0?lumbia  University) ; 格拉汉 姆  *  阿 
S  : 《反谊 和菜厲  Xi 系 的 社会学 M  Omharii  Allaui>  A  Sr>c  of  Friendship  and  Khi- 
^hip ,  l^mdon：  AJlrn  and  LJnwinn  1979): 
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所有 的 文化中 ，都存 在着由 激情 以及纯 粹是个 人的忠 诚 （ loyal  - 
ty) 所维系 的伙伴 关系。 但是 在前现 代社会 ，当进 行冇风 险的活 
动 （如建 立经济 联系， 报复恶 行 ，参加 战争， 等等） 而社区 或系缘 
纽带 又 不足以 提 供必要 资源的 时候， 友 谊就被 用上了  真诚 ，无 
疑是 在特殊 向 紧张的 情况下 区分朋 友和敌 人之间 的界限 时倍受 
赞誉 的品质 。 朶 誉规则 （mdc  of  honour) 事 实上是 真诚的 公共保 
障， 甚至在 友谊关 系迫于 极大压 力而被 用于提 供“商 品”时 ，情况 
也是如 此、- 

句 现代性 相关的 抽象体 系的极 度扩张 （包括 商品市 场的扩 
张） 改变了 友谊的 性质。 友谊 经常成 为一种 再嵌人 的 模式， 但它 
却没有 被直接 包含在 M 然胜 过依赖 个人纽 带的抽 象体系 本身之 
中。 “ 朋友” 的对应 词再也 不是“ 敌人” ，甚至 也不足 “陌牛 人”； 
相反， 它的 对;、 V: 同是 “熟人 同事” ，或“ 某个我 不认识 的人' 
随着这 种转变 ，荣 誉被除 / 个人影 响之外 再没有 其他支 撑的忠 
诚所 取代; 真诚 被我们 所说的 真实性 (要求 他人开 诚布公 和没有 
恶意） 所取代 。 朋 友不总 是说真 话的人 ，而 是能保 护他人 的善意 
的人。 “ 好朋友 ”意味 着他的 &善即 便是在 困难时 刻也会 随时出 
现 ，这个 词语在 今天替 代了过 去的“ 止直伙 伴”。 

我们可 以直接 把上述 分析同 关于信 任的讨 论联 系起来 。在 
前现代 背景下 ，基 本信 任被植 于社区 、亲缘 纽带和 友谊的 个人化 
佶任关 系之中 ^ 虽然这 些社会 联系中 的任何 一种都 与 情 感性亲 
密关系 有关， 何亲密 关系本 身并不 构成维 系个人 倍任的 条件。 
制度化 的个人 纽带和 非正式 或非正 规化的 真诚和 荣誉法 则 ，提 
供了 潜在的 (但 并不 总是现 实的） 信任 框架。 相反 ，在个 人层次 
h 对他 人的信 任成了 一种基 本亍段 ，凭此 一种有 距离的 社会关 
系 （它甚 至延伸 进了“ 敌人领 地”） 得 以建立 起来。 
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信 任与个 人认同 


随 着抽象 体系的 发展， 对 非个人 化原则 （以 及还有 对不认 
识的 他人） 的 信仟， 成 i ■社 会存在 的基本 要素。 这种非 个人化 
的信 任与基 本信任 不同、 同 前现代 的情况 比较， 现在 的人有 I 
种强 烈的想 寻 找可信 任的人 的心理 需要， 但却 缺乏制 度性地 m 
织起来 的个人 联系。 这里的 要点， 并不 是以前 曾经一 直起每 H 
生活或 “生活 世界”  一 部分的 诸多社 会特征 被消解 r, 或被嵌 
人进 r 抽象 体系 之中； 相反， 要点 在于： h 常生 活的组 织和形 
式， 是 在与更 广泛的 社会变 革发生 交互作 用的过 程中得 以重新 
建构起 来的。 由抽象 体系建 构起来 的常规 具有空 虚和非 伦理的 
特征， 这也正 是对非 个人化 逐渐湮 没个人 的观点 之要害 所在。 
但这不 仅是个 人生活 的弱化 （以 利于非 个人地 组织起 来的系 
统）， 它还是 个人自 身的性 质发生 的真正 转变。 个人关 系的主 
要对象 是由忠 诚与真 实性所 体现出 来的社 会交往 能力， 这种个 
人 关系既 是现代 社会形 势的一 部分， 也是 时一空 伸延的 整套制 
度的一 部分。 

可是 ，像许 多现行 的社会 学理论 所论述 的那样 ，若认 为抽象 
体系的 非个人 化能消 解个人 生活的 亲密关 系， 那是 极为错 误的。 
个人 生活及 其所包 含的社 会纽带 ， 与抽象 体系之 最深层 部分深 
深 地相互 交织在 一起。 例如 ，早 就存在 这样的 现象了 ，西 方的饮 
食巧 惯体 现着全 球性的 经济交 流:“ 每一杯 咖啡里 都饱含 着西方 
帝国主 义的全 部历史 。” 隨 着过去 差不多 五十年 的全球 化的加 
速进行 ，最具 亲密性 的个人 生活与 脱域机 制之间 的联系 加强了 （ 
乌 尔里奇 •  W 克 （Ulrkh  Beck) 观察到 ，“突 然之间 ，最 亲密 的关系 
(例如 ，照 料…个 孩子） 与最 遥远、 最宏大 的事件 （如 发生 在乌克 
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\ 的核 反应事 敁） 有 r 直接的 联系^ : 

个人 估仟， 究克是 什么意 思呢？ 谈到  '十世 纪的亲 密关系 
的转变 ，关键 足耍对 这个问 题作出 [HJ 答， 对个 人的信 任 并不足 
地方社 k 和亲缘 网络中 个人化 联系的 焦点。 个人 层次上 的信任 
成 r  个“ 项目 '一 个与 此相关 的当事 人所“ 从事” ft(j 项 丁作, 
这 种信仟 起求个 人向他 人敞开 胸怀： 在不 可能受 固定的 标准柠 
制 的地方 ，必 须贾 有信任 ，做到 这一点 的办法 就是 直率、 热情与 
jr 诚布公 （ 我们之 所以对 （ n 前所 使用的 r 关系” 一同的 含义表 
现出的 特別关 心， 就是为 r 说明这 现象。 关系 足建立 在倍仟 
基础上 的纽带 ，信 任在 这里不 是预先 给定的 ，而是 建构起 来的， 
向 h 这 种建构 意味着 一个相 的自 我开放 过 程。 

既然情 感的冲 动与性 密切相 .笑 ， 那么 爱欲的 卷人成 为这种 
fi 我开放 的焦点 ，就 毫不奇 怪了。 向性爱 关系的 现代形 式的转 
变 通常被 认为与 浪漫爱 情这一 特殊精 神气质 的构 成存 
关 ，或者 ，与 劳伦斯 •斯 通所说 的“感 情方面 的个人 主义” 有关。 
斯 通在下 面恰当 地描述 r 理想 的浪漫 爱情： 

在这个 世界上 ，只 有一个 人可以 在各个 层次上 与之相 
结合； 那个 人的个 性是如 此理想 化以至 常见的 错误和 \性 
的弱点 都可以 视而不 见； 爱情 就像雷 电和它 最初发 射出的 
光芒； 爱情 是世界 上头等 重要的 ，为了 爱情所 有其他 的想法 
(尤其 是物质 方面的 要求） 都可以 被抛到 脑后； 不管 所采取 
的行动 对旁人 来说多 么夸张 和荒唐 ，感 情的 全面投 入都会 


o  h 尔 m 竒 n 克： 《人 类学的 庚憾： t 力尔诺 m 利 y 风险 社会的 轮廓: k 载十 《们 
克莱 社会卞 杂志》 （Ulrirh  licck,  ''The  Anthropological  Shock：  Chemohyl  and  the  t  on- 
tout^  of  the  Kisk  Society"  t  in  Berkley  Journal  of  Socioio^v )  n  1987 年刊 ，第 32  51：： 
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倍 受赞赏 @ 


以这 种方式 成现其 特点 ，浪漫 爱情把 曾经难 以实现 的诸多 
价值融 为一体 浪漫 爱情并 不是现 代制度 兴起过 程屮某 种以连 
续性的 形式存 在的精 神气质 ，它 更主 要地是 一种过 渡性的 现象, 
这种 现象与 IR 式 包办婚 姻的消 除的早 期阶段 相关、 斯通 所描述 
的 “浪漫 爰情的 融合” 在某 些方面 |1  了以持 续很久 ，时 H. 它们 越来 
越与上 面提到 的个人 信任的 机制相 契合。 性爱关 系包含 着逐渐 
相互 发现的 路径， K 屮施爰 者所经 仿的 & 我承认 ，同 n 益 增进的 
b 被 爱者的 亲密） t 系 -样. 也是这 种相互 发现的 部分。 w 此， 
必须通 过对自 我挖掘 的过样 .来 建立个 人信仟 ：发现 s 我 T 成了直 
接与 现代性 的反思 性相关 联的“ 项目％ 

解 释人们 怎样追 求自我 认同时 的分歧 ，大致 与关于 社区衰 
落观 点分歧 的情形 相类似 ，而 H 这两 类分歧 也相互 关联。 某些 
人把 自我发 展的前 提看成 是这样 种事实 ，那 就是背 H 的社 K 
秩 序崩溃 r， 产牛出 种 n 恋式 的享乐 主义。 其 他人也 得出了 
大 致相同 的结论 ，但 足他 们把这 -结果 归咎于 社会支 配的形 式: 
把大 多数人 从制定 最终政 策和作 出最后 决定的 领域中 排挤出 
去， 迫使 人们 不得不 去关心 自我， 也 就是大 多数人 所感受 到的无 
权 无势。 用克里 斯多夫 ■拉 希的话 来说： 

当 世 界越来 越具有 一 种带烕 胁性的 外貌时 ，生活 就成 
了通 过锻炼 、节食 、药物 、备 种精神 养身法 、心 理自我 调节以 


®  穷伦斯 *斯逋 ：<1500— 1K(>0 年 觅格兰 的家庭 、性与 婿姻》 （Lawrence  Stone, 
The  Family  >  S^x  and  hia^-riage  in  England  1500— 1800 ， Lotxkm:  Weid^nfelci, 
川 77)f 第 282页>_ 
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及 心理治 疗等手 段对徤 康和 富足永 无止境 的 追求。 -- 些人 

认 为， 只要外 部世界 仍然是 挫折感 的源泉 ，他 们 就不 再关心 

外 部世界 ，对他 们来说 ，齒 己的 健康状 况是唯 一值得 关心的 

事， 

寻求自 我认同 是所谓 的感情 fi 恋的一 种形式 吗？ 或 者就现 
代 制度而 它 （至少 ，部 分地） 是一 种破坏 性的力 M 吗？ 这里大 
多数 争论都 是围绕 着这个 问题展 开的， 在本书 的末尾 ，我 将再次 
提 到它。 但是 现在， 我们应 该肴到 的是拉 希的论 证屮存 在着某 
种错误 。 “ 追求健 康和富 足”听 起来很 难与“ 不关心 外部世 界”相 
提 并论。 锻炼 或节食 的益处 并不是 个人的 发现， 而是来 自外行 
的非专 业人十 对专业 化知识 的采纳 ，就 像医 疗和心 理治疗 那样。 
让人生 疑的精 神养生 法可能 是一种 折衷的 集合， 但包括 来自世 
界 各地的 宗教和 迷信。 外部世 界在这 里进人 了自我 ，而 这是一 
个比 生活在 前现代 时期的 人所能 接触到 的广泛 得多的 外部吡 
界。 

简要总 结起来 ，亲 密关系 的转变 包含以 下几层 意思： 

1.  现 代性的 全球化 倾向与 R 常生活 中的地 域化事 件之间 
的 -种 内在关 系：“ 外在事 物”和 “内在 事物” 之间 的一种 复杂而 
辩证的 关联。 

2.  自 我建构 作为- 种反思 性的“ 项目” ，是现 代件的 反思性 
的一 个基本 部分; 个人 必须 在抽象 体系所 提供的 策略和 选择中 
找到 她或他 的身份 认同， 

■  ■  ■  一  __  一  __  __  圓一  ■ 

5^卩1_ 斯多夫 .拉 希： 《尤 情世 界的安 息地》 （ Christopher  Lasclh  Hautm  hi  ci 
Heartless  World  f  New  York：  liasic s  W77 ) .第  140  ISf ; 片 参见 他的 C 微小的 与 我》（ Tfc， 
Mmiw/ Picador,  1^85), 他在 书屮对 白 恋 （niirdsMsm) 有了更 淸晰的 
概括， 并对 “ 卡存 至上 作 广进 一步的 阐述。 
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3.  建芭在 基本信 任之 i： 的自我 实现 的趋势 ：这种 基本信 a 
在个人 化的 情境 下只 有通过 A 我向他 人“敞 开胸怀 ”才能 得以确 
\L.. 

4.  个人和 作为“ 关系” 的情感 纽带的 建构受 到相互 fl? 楚开 
放的 引导。 

5.  对自 我 实现的 关心， 不 仅是个 人对 几乎无 法控制 的带威 
胁 性的外 部世界 的自恋 式的防 LUI 衍且部 分地也 是向全 球化影 
响对日 常生活 环境冲 击的一 种积极 调适。 


现代 世界中 的风险 与危险 


我们应 当 如何寻 求分析 拉希所 说的当 代“带 威胁性 的外部 
世界 ”呢？ 为此 ，我们 需要更 详细地 观察现 代性更 -U 体的 风险景 
象。 我们 可以用 下列方 式去勾 画它： 

L. 高强度 意义上 风险的 全球化 ：例如 ，桉战 争构成 的对人 
类生存 的威胁 。 

2.  突 发事件 不断增 长意义 II 的 风险的 全球化 :这些 事件影 
响着每 一个人 (或 至少, 生活在 我们这 个星球 上的多 数人） ，如全 
球化 劳动分 X 的 变化。 

3.  来自人 化环境 或社会 化自然 的风险 ：人类 的知识 进人到 
物质 环境。 

4.  影响着 丁百万 人生活 机会的 制度化 风险环 境的发 展：例 
如 ，投资 市场。 

5.  风 险意识 本身作 为风险 ：风险 中的“ 知识鸿 沟”不 可能被 
宗 教或巫 术知识 转变为 “确定 性”。 

6.  分布 趋于均 匀的风 险意识 :我们 共同面 对的许 多危险 已 
为 广大的 公众所 了解。 
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7. 对专 业知识 局限件 的意识 ：就采 用专家 原则的 后果米 
看 ，没 有仟何 一种兮 家系统 能够称 为全能 的专家 = 

如果说 ，脱域 机制已 鈐提 供了目 前世 界上范 围广泛 的安仝 
的话 ，那么 ，被 制造出 来的大 暈新型 风险真 的会令 人丄畏 ..卜 述 
列举 出来的 主要风 险形式 可以分 为两类 ：一是 （前 而列 举的四 
种） 改变风 险的客 观分配 ，+沾 （后 闹那 二种） 改变 风险的 结验或 
对风险 观念的 理解。 

我称之 为风险 强度的 东西肖 定玷 我们 今大生 活于其 屮的环 
境“ 町怕 的外 的基本 要素。 梭 战争的 町能性 ，牛 态灾难 ，不可 
遏制 的人口 爆炸， 全球经 济交流 的崩溃 ，以 及其他 潜在的 个球性 
灾难 ，对我 们每一 个人都 勾幽出 r  幅令 人不安 的危险 前眾： 
w 克指出 ，这种 令球 件的风 险不 管富人 和穷人 之间的 lx: 别， 也不 
管 壯 界各 个地区 之间的 区别。 “ 切尔诺 w 利无 所不弁 :”的 事实， 
意味 着他所 说的“ 他人的 终结” ：亨 有特权 的人和 允特权 人之间 
的分 界线的 消逝。 某 些风险 的全球 性强度 超越了 所行社 会和经 
济差 別。％ 何是 ，这决 不应该 使我们 对下述 事实视 而不见 ，即在 
现代 件条件 K, 与 在前现 代世界 中的情 形一样 ，许 多风险 在上流 
社会人 上和下 流社会 平民之 间的分 布是不 同的： 不 N 的风险 
(例如 ，在营 养水平 和易感 染疾病 方面的 风险） 就是“ 特权” 和“非 
特 权”实 际含义 的主要 内容之 

现今全 球所有 危险中 ，核战 争显然 是潜在 的 最直接 和最可 
怕的 危险。 S 八 十年代 初以来 ，人们 承认， 即使是 非常有 限的核 
战争也 会给气 候和环 境带来 相当严 S 的 影响。 少 量核弹 头的爆 
炸都 W 能对 环境 造成不 町逆转 的破坏 ，这 种破坏 还会烕 胁到所 


©  岛尔 M  办  *  贝克： 《风险 社会》 （ Ulndi  R ? ha, /t :  Auf  dvm 

Wef4  ， FVdnkftjri  :  Suhrkairipf ， 1  986) ，第 7 页〜 
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有 高级动 物物种 的生存 据汁算 核冬’ （ nuclear  winter) 的产 
生 ，仅 需要: fi： 红至 两千个 核弹头 ，而 这还不 到所有 按武器 H 家拥 
有 核弹头 总数的 百分之 h 甚至也 低于五 十年代 拥有的 核武器 
数 B  aT 这 种局面 将完仝 i 正明 后面 这个断 □的正 确性： 在这样 
的 环境中 .再也 没冇仆 么“旁 观者” ，参 战者 和那呰 没有卷 人战争 
的人都 会深受 其卉. 

全球 K 险 的第： __ 个范畴 关系到 风险环 境（ 抓 小只 足风 险强 
度） 在世 界范 [柯 的扩张 。 所 有脱域 机制都 使具体 的个人 和团休 
夫去对 事物的 控制； 这样 的机制 越具冇 全球性 ，这 神趋势 就越明 
显。 尽管 存在着 全球化 机制提 供的高 水准的 安全， m 事 物的另 
一面足 又产牛 了新的 风险： 资源与 眼 务将冉 也不受 地域的 控制. 
因此就 不可能 由地方 上将其 用来应 付偶然 的突发 事件； 而且也 
存在 着这样 的风险 ，即 机制作 为一个 整体动 摇了， 因而影 响着每 
一个 使用它 的人： 例如 ，使 用燃油 中央空 调而没 有壁炉 的人就 
特别 容易受 油料价 格变化 的影响 。在 儿七- :年的 # 石油 危机” 
的 状况下 ，石 油输出 国组织 （  OPEC ) 采取 联合行 动的- 个结果 
是， 所 有石汕 制品的 消 费者都 受到了 影响。 

风险景 象的前 两个范 畴关系 到风险 环境的 范围； 后 两种则 
与风险 环境类 型的变 化有关 人化环 境或者 “ 社会化 0 然”这 
一 范畴， 指的是 人类与 物质环 境之问 的变化 了的关 系的件 
质， 根 据这个 范畴， 各种 生态危 险产生 于人类 知识体 系所引 
起的 A 然变 化。 就 社会化 的自然 而言， 严重 风险的 绝对数 M 足 
以 使入生 畏： 由 核电站 的忤多 事故和 核废料 引起的 辐射； 海洋 


CL1  欧文 ■挤林 等编： 《核 冬》 （ ( irccn  ,  ct  yl .  *  Suclear  Wif2ter  +  L'ambritlgc  + 
:  Pt>}r?yT  1 985  ) - 
2  iji 克: 《K 险礼会 >■ 
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的化 学污染 足以摧 毁制造 大气层 中氧气 的浮游 植物； 大 气污染 
的一种 “温室 效应'  破坏 着吳氧 层， 使冰 写覆盖 层融化 ，淹 
没 大片地 K; 热 带雨林 遭到大 规模的 毁坏， 而它 是再生 氧的基 
本 来源； 大 面积使 用人造 肥料， 结 果使得 成亍上 万英亩 的表层 
土壤 失去了 肥力。 

我們 还可以 列举… 邺类 似的重 要危害 另外 ，关于 这个清 
单和核 战争的 风险， 我们还 应该注 意两点 一是麻 木的感 觉，甚 
至 是一种 厌烦 ，它 町能是 这份清 单在读 者中诱 导出来 的感觉 ，一 
个与第 八种风 险景象 相关的 现象。 现在， 人们已 经对存 在着许 
多风 险这个 事实冇 了普遍 的了解 ，这种 麻木的 概念也 Li 经成 / 
某种 老生常 谈:“ 老足倾 听我们 所面临 的危险 ，这 本身就 有一种 
麻木的 作用。 由于 它是如 此地令 人耳熟 能详， 于足成 f  一种我 
们姑妄 听之的 呼喊和 祈祷、 我彳 断 地与这 些问题 发生撞 i-， 
以至于 它们本 身也成 f 难以 驾驭的 背贳的 一部分 第—点 
是， 实际上 前面提 到的所 有风险 ，包 括核战 争的风 险本身 ，如按 
严格 的可能 性来做 估价， 都足有 争议的 。由 r 核战 争并没 冇真 
止爆发 ，我 们从 来就不 能肯定 威胁是 否真的 “有效 、而我 们现在 
所 知道的 ，是 核战争 还没有 爆发。 除非 它真 的爆发 ，从而 使所柯 
的顾虑 都再也 没有意 义了， 古则， “梭冬 ”的假 设就永 远存在 。最 
后 我还将 回到这 些问题 ，因 为在对 风险的 直接经 验和对 风险的 
理解 两个方 面它们 都极为 重芻」 

在各种 现代制 度的范 围中， 风险+ 仅作为 脱 域机制 的不良 
运作 所导致 的损害 而存在 ，而且 也作为 “封闭 的”、 制度化 的行动 
场所而 稃在。 如 前所述 ，在这 样的范 围中， 风 险实际 h 是由行 
动的标 准认吋 形式所 引起， 如体育 运动或 赌博。 在现代 社会牛 


©  乔 ■贝利 =《 悲观主 义》（】00  Baiitv ,  JViwmw  Jj-jnclon：  Rourlcdyc,  lyyy ) . 
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活中 ，投 资市场 就是最 明显的 例子。 賒 了一些 国营工 业部门 ，所 
有的商 I 公 和听 有的投 资若都 在同 -个投 资环境 下活动 ，在 
这个 环境屮 竞争各 方都必 须战胜 对手， 以获取 M 大的经 济利润 c 
包含 在投资 决策中 的不确 定性， 部分地 产生于 预期外 部事件 （如 
技术 创新） 时的诸 多困难 ，部分 地也是 由于市 场本身 的性质 。作 
为社 会分 析的- 种路径 ，博弈 论运用 f 这 祥的局 面也许 是最为 
有效的 ，在 这种局 面中双 方的代 理人都 力求猜 透对方 的心思 ，而 
且也 都心知 肚明， 对方同 样在竭 力猜透 自己。 

其他 情况卜 ，例如 在选举 过程中 ，在超 级大国 之间最 引人注 
P 的 军备竞 赛中， 也存 在这类 局函。 如果 我们暂 时排除 战争本 
身的实 际风险 ，那 么军 备竞赛 是建立 在相丸 猜疑的 意境之 上的， 
每一方 都把自 己的 战略建 2 在对他 方将可 能采取 的战略 的估计 
之上。 与 军备竞 赛一样 ，市 场的制 度化风 险环境 也不会 被仅仅 
局限于 市场的 “适当 范围” 之内。 不 仅外部 的风险 在内部 强迫自 
身， rfii 且制度 框架结 构内的 决策后 果也不 断在外 部对这 些风险 
施加 影响。 虽然我 不想在 这里对 此详加 讨沦， 何是， 对千 巨万人 
的 经济繁 荣来说 ，投 资决策 的协调 在多大 程度上 代表了 集体理 
性 的形式 ，在 多大程 度上投 资市场 仅仅只 是一种 由凯恩 斯所说 
的由 “动物 精神” 咖 dts) 支配 的不可 预期的 东西， 却事关 
重要 c 

就 风险经 验来说 ，我在 这有限 的篇幅 中所作 的分析 ，比 需要 
给予阐 明的少 得多。 然而， 上面在 论述风 险景象 时指出 的风险 
意 识的二 种形式 ，既与 本书现 在提出 的论点 ，也与 下面的 部分直 
接 相关， 风险 (包 括活 动的许 多不同 形式) 被非专 业人士 普遍承 
认 为风险 ，这 个事实 是现代 世界和 前现代 世界之 间发生 断裂的 
一 个主要 标志。 在传统 文化中 ，具 有高风 险的事 业有时 也会发 
生 在世俗 领域中 ，但 是典型 地说， 它们更 常常是 在宗教 和巫术 
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中: = 毫 无疑问 ，个人 在特定 的风险 氛围中 ，打算 在什么 程度卜 .信 
仟 何种特 殊的宗 教或艰 术. 会大不 相同。 但是 宗教和 ♦术 的确 
经 常件地 提供了 缓解风 险事业 屮听包 含的+ 确定性 的办法 ，从 
而 得以把 风险妗 验转 化成 相对安 仝的 感觉。 似足 在风险 被认定 
A 风险的 时候， 这样- 种在 有危险 的环境 中获得 M 心的 模式就 
不乂  f  在 1 个 前现代 的安全 环境中 ，存 在茬试 图把风 险变成 
神意 和命运 的矜干 种方式 ，但 玷它 们仍 然足令 人半信 半疑的 
(half-hearted ) 迷 佔 ，而不 是貞止 々效的 心理上 的支撑 论据从 
事 H  A 终生 风险帆 业的人 （如登 卨作业 的人） ，或 若足从 事从性 
质 上看后 果小确 定的职 业的人 （如 体育运 动员） ，就经 常求助 r 
符 咒或迷 信仪式 ，以 对 他们所 从事的 行 当的后 果产屮 “ 影响” 
柯 足如 果他们 不顾一 切地在 人庭广 众之下 去搞这 些名堂 .很 叫 
能就 会遭到 K 他人 的嘲笑 

我 们可以 把风险 景象中 的最后 两点合 并起米 加以 讨论 。广 
为 流传的 关于观 代 风险环 境的非 专业知 识 ， 便 人意 t 只到专 业知 
I 只的局 限性， 而且也 构成了  “公共 关系” 的问题 之一， 这是那 
些试 图让非 专业人 +: 去信 任专 家系统 的人都 必须向 对的。 对于 
专家 系统的 信念， 使 人在专 业化知 识面前 拒斥非 专业人 士的无 
知。 但是， 意识 到无知 领域的 存在， 本 身就与 （作为 TK 在摸索 
的个 人的） 专家和 （作为 知识整 体范围 屮一部 分的） 专暑 知识 
相对 化， 还有可 能削弱 或破坏 非专业 人十对 专家系 统的伯 念、 
专家 们经常 “ 代表” 外行 厶承担 风险， 同 时却对 外行隐 瞒或尘 
曲这 些凤险 的真实 性质， 或 者甚至 完含隐 瞒存在 着风险 这个事 
实。 比外行 人发现 了这种 隐瞒更 糟的情 况是， 专 家们并 没有意 
识到那 系列 与自己 相关的 特定的 危险与 风险。 在这 种状况 
下， 问 题就不 仅是专 业化知 i 只有没 有局限 性或专 家系统 4 自己 
的知识 之间的 鸿沟有 多宽， 以更是 构筑专 业化知 识的东 西本身 
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就 不牢蕲 


风险 与本体 性安全 

这些 风险以 什么方 式损 卉着非 专业人 士对专 家系统 的信任 
和 本体件 .安全 的 感觉？ 分析 的 基点必 须是： 生活小 可避 免地会 
~ 危 险相伴 ，这 些危险 小仅远 离个人 的能力 JfilU. 也远离 更大的 
团 体甚至 M 家的 控制； 吏行甚 者， 这些 危险对 Ter 万人乃 至整个 
人 类来说 都可能 是高强 度的和 威胁生 命的。 这邱 风险并 不是什 
么九刻 意选 择的， 或者， m  di 克的 诉 说 ，没冇 什么“ 他人” 能够对 
此负责 ，或 因此 受到攻 d: 或 责备。 这个 事实本 身强化 T 人们的 
灾祸 临近感 MjH， 仵多 人早就 注意到 /， 这种感 觉匕经 成了气 
今 时代的 大 特征， 毫不 奇怪， 那些具 有宗教 信仰的 人倾向 
于 把全球 性灾难 的可能 性看成 足上帝 的一种 惩罚。 现在 我们尺 
家正 在经历 的令 球性风 险的巨 大后果 .是现 代性脱 离控制 、难以 
驾驭 的关键 ，而且 ，没 奋哪个 体的 个人或 W 体 能够对 它们负 
责 ，或 能够被 要求“ 正确地 安排” 它们。 

我们 如何能 经常+ 断地把 具有极 大威胁 却又远 离个 人控制 
的危 险铭记 在心？ 结 论是， 对 我们中 的大 多数人 来说, 这 姑不可 
能的。 那些 整天都 在忧心 （如 前所说 ， 的确有 可能） 核战 争是否 
会爆 发的人 ，很容 易被人 认为是 神经错 乱。 虽然很 难说， 哪个人 
不断有 意识地 以这种 方式去 焦虑战 争可能 爆发是 否理性 ，但是 


⑭  A.  J  ■朱哈 尔编： 《针 会中的 风险》 （ A_  J  t  Jouhar  ed. ， Risk  ??i  ,  I^ndon： 

Libbey,  1984〉； 杰克 •道 伊和保 罗 _ 勒弗雷 尔： ■(风 险 机会》 （Jack  Don  and  I\m\ 
Lcfrcrt.1  ?  Risk  and  C'hanar  ,  VlLlton  Ke-ynrs：  Opm  University  Press ,  1 980  )  _ 

OS  Cf_W_ 沃伦 .瓦 戈： 《终极 幻像》 {Cf  W_  Warren  Wag^r,  謂、 

Bl(_KjrningLou；  L  niver>[l>  of  Indiiuis  IVl'ss.  1  ^82  }  _ 
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在 R 复 一口的 H 常生 活中， 这种观 点会变 得麻木 起来。 其至某 
个 在公众 集会上 收集这 些话题 的人也 容易被 看成是 歇斯底 里和 
笨拙 W 笑。 卡洛林 •丝 的长 篇小说 《金色 时光》 足以核 战争的 S 
果 收尾的 ，卞 人翁同 参加晚 宴的另 一位客 人谈起 r 对核 战争的 
恐惧： 


她的 眼睛瞪 圆了， 带着恐 怖的神 情注视 着我。 “是的 ，” 
她说， “我明 白你在 说什么 ，我 理解。 但 是这碓 遒是真 的吗？ 
对所有 今天烦 _ 適着 我们的 其他恐 惧来说 ，你 对核战 争的恐 
惧只 是一种 隐喻吧 r 

我的 头脑从 来没有 完全清 醒过， 但有的 时候它 还是明 
白的。 “不' 我说。 我-- 定是大 声喊叫 起来， 声音穿 透了那 
被精 美装饰 起来的 房间。 “我的 观点是 ，其他 的恐惧 ，所有 
这些 我们谈 论着的 恐惧， 都不外 是我对 核战争 恐惧的 -- 种 
隐喻 r 

她怀 疑地看 着我， 但是还 来不及 作出什 么反应 ，我们 就 
都被邀 去享用 丰盛的 晚宴了 ， 

r 

出席 晚宴的 客人的 疑虑与 上面所 表述的 论点并 无关系 ，它 
无 非表明 ，在这 样的情 境下， 人们谈 论核战 争这类 问题未 免过十 
冲动。 

绝大 多数人 （至少 ，在 有意 识的层 面上） 不会 整天担 心核战 
争或 者其他 类型的 大灾难 的出现 ，无论 它是不 是一种 隐喻。 不 
担心 的理由 之一, 毫无疑 问是与 更地方 化的日 常 生活实 践的需 


⑮ 卡洛 森. 丝： 《金色 时光》 （ t^ardyn  Sets  (rofden  JJa  w  ,  W>ndon：  Arrow  , 
1989)， 吊  126 页。 


116 


要相关 ，但 是更多 地是心 理上的 H 素。 在世 俗环 境中， 4 能忭虽 
低似行 果严重 的风险 ，有 助于重 新滋生 出一种 运气感 ，这 种幻想 
4 前 现代的 世界观 (而 不仅 是与地 方性的 小迷信 所培育 出来的 
看法） 更为 接近。 关 于“命 运” 的观念 （不 管它 足积 极地还 是消极 
地 ，都有 某种对 人们难 以控制 的遥远 事件的 模糊血 笼 统的信 
念） ，可 以减轻 个人在 现存环 境屮所 负载的 重担， 要小然 这种重 
拊 总是无 休止地 纠缠着 我们。 命运 ，即 任何事 物总有 K 法则的 
观念 ，重新 出现在 S 界的 核心 ，而这 个世界 曾帔假 想成能 对其内 
部事势 进行冇 理性的 控制。 更 有甚者 ，命 运还必 然迫使 我们在 
无意 识的® 面付 出代价 ，因 为它的 核心意 义是对 焦虑的 压抑： 
无意识 中关于 人类整 体所面 临的不 确定性 ，似乎 充满了 作为基 
本信任 的对 立面的 恐惧感 = a 

在现代 社会中 ，可能 性低但 后果严 重的风 险决小 会消失 ，杉 
管乐观 地说， 它们可 以被降 到最低 程度。 即使所 有现存 的梭武 
器都被 销毁了 ，具 有类似 毁火力 的武器 再也没 有被发 明出来 ，再 
没 有相似 的社会 化自然 的 大灾难 的 出现， 全球性 危险的 景象将 
仍然 存在。 因为， 如果我 们接受 厂 人们不 可能根 除已有 的技术 
知识这 个前提 ，那么 核武器 就完全 可能在 任何时 候被重 新制造 
出来。 此外， 任何主 要的技 术创新 都可能 彻底扰 乱全球 发展的 
方向。 难 以驾驭 的影响 存在于 现代性 的内部 ，在 本书的 下〜部 
分, 我将详 细论述 有关的 原因。 

后果最 严重的 风险的 严重反 事实性 （ amnterfaciual ) 特征， 
与列举 这些事 实所产 生的麻 木密切 相联。 把不 信教者 来世的 
“命 运”同 阴间和 地狱连 在一起 ，这 一说法 在中世 纪就是 “真实 

⑰ 罗伯特 ，杰伊 •利夫 顿与理 査德- 禎尔克 ：《不 可防御 的武器 >(R^ben 
Lifton  ^md  Richard  Falk*  Wm pu”、 TXew  York:  1 9K2 ) 
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的 町是我 们今人 所面临 的灾难 性危险 大+相 如 果不足 
按出现 的衬能 性而是 按对人 类生活 的整体 性威胁 程度去 衡量的 
话 ，那 么苊险 性越人 ，它的 反事实 性就更 彻底。 这 m 所论 及的风 
险必然 都是“ +真 实的” ，闪 为它们 实在是 叶怕 得我 们无法 想像， 
只也在 实际发 牛后， 才能清 楚地展 示出它 们究竟 有多么 可怕。 
规模 相对而 ^ 较小的 事件， 如扔 在长畸 和广岛 的原 子弹， 或发生 
在二 m 岛 或 切尔诺 贝 利的核 事故， 使我 们能多 少 感觉到 一点可 
能会 发生的 后果。 佴足 尤论如 H， 这些都 还小足 以说明 其他更 
具灾 难性后 果事件 的“反 事实性 ”特征 ，不足 以表明 它们的 “非真 
实性” 的主要 基础， + 足以看 出+断 軍复地 罗列它 们所产 生的麻 
木作 用、、 苏珊 • 桑 塔克评 疤道： “一种 永久性 的现代 方案： 对世人 
的 W 告正在 逼近， 但它 还没存 发牛； 然 而它还 在逼近 …… 对世人 
的警告 是一个 长长的 系列过 程:不 是‘警 告现在 而是‘ 从观在 
起就开 始警告 @ 


适应 性反应 


就对现 代性的 风险景 象作出 适应性 反应的 范围而 W, 非专 
业人士 和专家 之间的 重大区 別并+ 明显。 由于 刚才提 到的理 
由 ，最 令人忧 虑的反 事实性 风险是 不 能被 转化为 经验而 加以检 
验的 ，而且 那些在 相关的 特殊领 域中的 专家彳 N, 也 总是被 划分成 
信息 不全的 个人。 可能 的适应 性反应 有以下 四种： 

第 一种是 实用主 义地接 受现实 ，这是 拉希论 述过的 论点。 
他指出 ，这 个论 点集中 关心的 是“生 存”。 这里的 关键， 4 其说是 


Q 这 苏珊 .桑 堪克： 《艾滋 病及其 隐喻》 〔SusarL  Sonr^g,  AIDS  and  Sts  M^p/a^rs . 
1  IrLrmjcxlworth  ：  Pei n ,  1  9S9  ) - 
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从 外部世 界退却 ，还不 如说是 一种实 用主义 的参与 ，这种 参与维 
系着对 H 常问 题和 0 标的关 汴」 雷蒙 •威 廉斯把 这样- 种定向 
称 为 “X 汁划'  这是“ …种新 的关于 战略优 势的政 治”： 它 确信现 
代 世界屮 正在进 行的许 多事情 是人们 无法 控制的 ，凡廷 能够计 
划或 能够期 盼的， 都不外 是短期 的实际 收益。 根 据烕廉 斯的看 
法 ，这 不仅适 用于许 多非专 收人 i:, 而 & 也 适用于 战略行 动的主 
要领域 ，如军 备竞赛 本身， 

由于前 面已经 提到过 的理由 _ 实用主 义的接 受态度 并非+ 
需要 付出心 埋代价 = 所有的 麻木实 际上包 含着埋 藏在深 层的经 
常 性焦虑 ，在 有些个 人那串 ，甚 至不断 地表现 东意识 的层面 卜_ 
根据 D, 罗伊 的研究 , 对]1 意识 到发生 核 战争的 可 能件会 怎样影 
响若人 们的日 常生活 ，典 型的 反位是 ，在 这种可 能性之 F 我怎 
样 能够生 活下去 ，我 所能给 你的唯 一诚实 的冋答 足：我 不去姐 
它 ，因 为一想 它就让 人感到 恐怖。 当然 ，这也 并不总 是有效 ，而 
我 经常都 有一种 胆战心 惊的 想法， 如 果这些 核武器 都爆炸 r 
的话 ，世 界将会 变成- 1 副什么 模样， @ 实 用主义 的接受 态度背 
后既可 能是悲 观主义 的论调 ，也可 能是充 满希望 的想法 ，它 们彼 
此矛 盾地共 存着。 

第二种 适应性 反应可 以用持 久的乐 观主义 来概括 ，它 实际 
上是坚 持启蒙 主义的 态度， 一种持 之以恒 的对天 意理性 （provi¬ 
dential  reason) 的 信仰， 而不 设: 当前 威胁着 我们的 危险是 什么。 
例如， 一些 专家们 认为， 核威慑 因素迄 今为止 都是有 效的， 并将 
继 续在不 可限定 未来起 作用; 或者， 另外有 些人， 他 们批判 “世界 


⑬ 雷豢德 .威 廉斯： ■(奔 向- :OOOKRaymond  Williams,  2fXX)TLon- 

dnn；  (: hatt。， 1983)。 

⑳ 多萝两 .罗 伊」 《与炸 弹共 同生括 》 （ Dorothy  Rowe,  'vith  the  Bomb ， 

London：  Kuutlcdge  ,  1985)  - 
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末 口”的 生态观 ，而认 为解决 全球性 生态问 题的社 会与技 术方案 
总能 被找到 对非 专业个 人来说 ，这是 一种持 续地作 出枳极 
反响和 具有情 感感染 力的看 法，它 建立在 确信自 m 的理 性思想 
和具 体的科 学能提 供校期 性的安 令之上 ，没 存仟 何其他 方案能 
够与 之相提 并论。 当然 在某 些类型 的宗教 理想中 也很容 易找到 
可 供选择 的持久 性乐观 主义。 

卜述态 度的对 立面则 是犬懦 式的悲 观主义 与实用 义的 
接受态 度小同 ，这 种态 度设定 /与由 G 果严 重的 危险引 起的焦 
虑之间 的直接 关联」 犬儒主 义并非 冷漠， 也不一 定就认 定只奋 
厄运 ，虽 然它的 确很难 与迟钝 的乐观 主义相 协调。 犬儒 主义是 
一 种通过 幽默或 厌倦生 世的 方式来 抑制焦 虑在情 绪上影 响的模 
式、. 它导致 r 滑稽 作品 的出现 .就 像电影 《博 十酷 爱稀奇 先牛》 
和许 多“黑 色幽默 ”所表 现的那 样，它 也导致 了逆流 iri] 行 式的疯 
狂庆典 时的短 暂欢乐 ，利现 代性的 未来取 向翘起 大鼻子 以示轻 
蔑'  在某些 情况下 ，犬儒 主义可 以与悲 观主义 分离开 ，而 吐也能 
满怀 希望。 如果把 悲观主 义理解 为这样 1 种确信 ，即 不管人 們 
怎么 做事情 总会变 得更糟 ，那么 ，原 则上悲 观主义 也可以 与犬儒 
主义分 开。® 然而与 乐观主 义和启 蒙理想 的联盟 不同， 除了知 
道它 对昔日 的 生活方 式的怀 念和对 即将发 生的事 情持讲 定态度 
外 ，人们 很难确 定悲观 主义的 具体内 容是 什么。 悲观主 义不是 
一 种行动 方案， 时且 ，以 其极 端的形 式来说 ，它 1 1 会导⑹ - 种麻 
痹性的 消沉。 可是 ，如果 它与犬 儒主义 相结合 ，它 就提 供了  种 
带 有实践 含义的 观念。 由于 其情感 中立的 性质， 也由于 其潜在 


: S  参见 J 丄. 西蒙和 H. 卡恩： t 资源 丰富 的地球 >(LL.  Siir^n  find  H.  Kahn, 
The  R 料， urcejui  Earth ， Oxford :  Blackwell ,  1984)。 

©  参 SL 乔 ■以 利： t 悲观卞 .义: K 
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最后 ，我们 能够辨 别那种 我所说 的激进 的卷人 ，我的 意思是 
那 种针对 e 察觉 到的危 险之根 源的实 践性搏 采取激 进卷入 
态度的 人认为 ，挞 管我们 受到严 重问题 的困扰 ，我 们仍然 能够时 
且应 该动员 起来以 降低它 扪 的影 响或 者战胜 它们. 这当 然足- 
种乐观 的论点 ，但 它是与 搏 4； 性行 动而小 &  y 信 赖理性 分祈成 
讨论 相关的 论点。 它 的原初 推动力 是社会 运动、 

现 代性的 现象学 

有 两种关 于牛活 在现代 性社会 中的感 受是什 么的设 想在社 
会学文 献中占 有统治 地位， 但它 们似乎 都不够 准确。 一 种是韦 
伯 的 设想， 根 据这种 设想， 理性 的束缚 越来越 牢固， 它把 我们囚 
禁 在官僚 程序的 毫无个 性的牟 笼中。 在现代 n 会学的 _ 个主要 
奠 基者中 ，韦 伯最清 楚地理 解现代 社会发 展屮专 业化知 识的重 
要性 ，并 r 用它勾 画出了 现代性 现象学 的轮廓 。 按照韦 伯的观 
点， h 常经验 只有在 官僚化 理性“ 钢一般 强硬” 的牢 笼边缘 ，才吋 
能保 留自己 的特 色和自 发性。 这种 设想颇 具有权 力影响 ，当 然， 
它也擅 长在二 十世纪 的文学 作品中 ，并且 更直接 地在社 会学的 
讨论 中扮演 重要的 角色。 的确 存在着 许多 以 官僚制 的僵 化为标 
志的现 代制度 环境。 侃是它 们远不 是无处 不在的 ，甚至 在它所 
适用 的核心 部位， 即在大 规模的 组织中 ，韦 伯对官 僚制特 性的分 
析也 是不恰 当的。 与其 说它不 叮避免 地倾向 于僵化 ，还 不如说 
组织 创造出 s 冶性和 自发性 的领域 ，实际 上这正 是那些 小团体 
通常 难以企 及的。 我 们应该 把这种 相反的 创见归 功于涂 尔十， 
同 样还有 后来关 于组织 的经验 研究。 同较 大范围 的组织 环境相 
比较 ，小 团体 中观点 封闭的 风气和 直接约 束成员 的模式 更狭窄 
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和更 M 硬地 限制 / 人们 行动的 界限。 

第 二个设 想源干 4 克思和 其他许 多学者 （不 管他们 是否把 
自 d 看作 适马克 思主义 者）。 根据 他们的 描绘， 现 代性整 个就是 
一个 怪物。 马免思 大概比 他所有 同时 代人都 更清醒 ，他 觉察到 
现代性 的影响 是多么 具冇破 坏件， 并意识 到 它是多 么小町 逆转。 
同时 ，对马 克思 来说, 现代性 正如哈 W 马斯 贴切地 称呼的 那样是 
一 个“未 完成的 工程” 怿物 是町以 驯服的 ，因为 无论人 类创造 
出 / 什 么东叫 ，人 类总足 能够对 其加以 控制， 简 而言之 ，资本 1: 
义坫现 代社会 得以运 作的一 种非理 性方式 ，因为 它用市 场的疯 
讣 代替了 人类 需要的 有节制 的满足 - 

面对所 有这邱 设想， 我认 为应该 驾驭那 头猛舀 
(juggemai，）： 一个马 力巨人 又失控 的引擎 ，作为 人类集 体我们 
能 够在某 种程度 K 驾驭它 ，虽 然它咆 哮着试 图摆脱 我们的 控制， 
m  H. 能够把 A 己 也撕得 粉碎。 这头 猛兽压 碎那邺 敢于 抵抗它 的 
人 ，而且 ，虽然 它有时 似乎也 有固定 的路柃 ，但当 它突然 掉转头 
来时, 我们就 +能预 测它飘 忽不定 的方向 。 驾驭 它决不 是完金 
令人 扫兴和 毫无益 处的， 这个过 枵经常 令人兴 奋异常 ，而 且还充 
满 r 希望。 但是 ，只 要现代 性的制 度持续 f 去 ，我 们就永 远不可 
能完 全控制 驾驭的 路径或 速度， 相应地 ，我 们也不 4 能 完全感 
到安令 ，因为 它所穿 越的这 些领域 都充满 了具有 严重后 果的风 
险。 本 体性安 全和存 在性焦 虑这双 重感情 将彼此 爱恨交 加地共 
存 下来。 

现代性 的难以 控制的 力量并 不是铁 板一块 ，而 a ， 就 像谈论 

㉓ 这个术 语来自 安迪 .费 tt 纳恃 （Hindi  边 th) 著 《世 界的 主宰: K 它是 牧+ 

神讫甲 .什那 （KHshna) 的 头衔; 这种 偶像每 年都要 驾在一 辆巨型 汽 车上招 摇过市 .据 
说它 的澴拜 者把自 Li 抛向车 下， 让轮 子把自 d 碾碎 .= ^ ^辛注 
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它 所要穿 越的那 条唯、 的路径 -样， 这种比 喻本身 就足无 效的. 
它决不 是一个 由完整 的机械 构成的 引擎， 而是- 个里面 充满张 
乃 和矛盾 ，往 不同方 向你拉 我扯的 引擎。 任何驾 驭现代 性经验 
的企图 ，都 必须 从这个 最终发 源于时 间一 ■空间 的辩 证法的 观点 
出发 ，如 同我在 现代制 度的吋 间一空 间建 枸中所 表述的 那样 
我将从 四个辩 证 地相互 关联的 经验框 架着手 ，简 要描述 现代性 
的 现象学 ，好 种都以 种 内在的 方式与 本书前 面的讨 论密切 
相关： 

非 地域化 与再嵌 入:疏 远与熟 悉的交 义点。 

亲密 与非个 性:个 人信仟 与非个 入纽带 的 交叉点 _ 

专 、lk 化 知识与 对知识 的 再占有 ：抽象 体系与 P 常生 活屮的 
知识能 力的交 叉点： 

隐私 与卷 人：实 用主义 的接受 与 积极行 动的交 叉点。 

按 照前间 的分析 ，现代 性是“ 非地域 化”（如-1也&) 的 ，地点 
变 得变幻 不店。 可这是 一种复 合的或 者矛盾 的经验 ，时 不仅是 
共 同体的 失落。 如果我 们还记 得前面 所说 的前现 代和现 代之间 
的对照 ，我们 就能明 白无误 地理解 这一点 D 己妗 发生的 并不简 
单 地是地 域性影 响的日 渐式微 ，并 变成更 具非个 人化的 抽象体 
系<  相反 ，恰恰 是组织 空间经 验的形 式在变 化着， 它以特 钉的方 
式 把空间 上的近 与远连 接起来 ，这 是以前 的任何 时代都 没有发 
生 过的。 在熟 悉与疏 远之间 有一种 复杂的 关联。 地域性 情境中 
的生 活的许 多方面 ，仍 然具有 一种熟 悉和轻 松舒适 的东西 ，它建 
立在入 们所遵 循的每 日生活 的常规 之上。 但是， 熟悉感 通常是 
以时一 空伸延 为中介 的东西 ，而不 是由地 域化地 点的特 殊性派 
生出 来的。 而且 ，这 种经验 ，就 其已经 被普遍 感觉到 了而沧 ，既 
令 入烦恼 也大有 裨益。 对熟 悉性的 再把握 对本体 安全来 说是极 
为重 要的， 而这神 再杷 握是由 于 意识到 了那种 既舒适 又 邻近的 
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东 丙实际 h 是对 远距离 事件的 近距离 表述， 它 是被“ 置于” 

C  placed  imo) 地域 性环境 之中的 ，而 不是在 其内部 构成了 某种有 
机 发展。 地方化 的购物 中心就 是这样 -种社 会环境 ，楼 群的布 
置 和公共 场听的 精心设 U_fr: 这个环 境屮培 育出了  种轻 松愉快 
和安 仝的 感觉、 在那 里购物 的每一 个人都 知道， 那里的 大多数 
商 店都是 连锁店 ，人们 吋 以在仟 何一个 城市找 到这样 的商店 ， ifu 
且实际 上到处 都存在 那些设 U 相仿 的购 物屮心 

非地域 化的一 个特件 足我们 进人 r 全球 性的 文化和 信息环 
境之中 ，这意 味着熟 悉性与 地域性 不再像 从前那 样始终 联系在 
一 起了。 可是 ，与 其说这 是一种 源于地 方的疏 远现象 ，不 如说它 
是 在具有 共享经 验的全 球化了 的“社 k” 中的一 种整合 = 隐蔽和 
暴露 的边界 都发生 了变化 .因为 汴多 在以前 看来足 相当 遥远的 
活动 现在都 展现在 / 一 个公北 范 m 中。 n 前的报 纸和电 视节目 
就是这 种现象 最明显 的具体 例子， 但是对 现代性 的时间 一空问 
再组织 来说， 这种现 象足普 通的。 我们 大家都 对离我 们碰巧 E 
住 的地方 几千英 里以外 的事件 、活 动以及 物质坏 境的可 见外表 
非常 熟悉。 电子媒 体的产 生毫无 疑问强 化了这 种取代 现象， w 
为它们 在如此 遥远之 处也能 如此迅 速地控 制在场 的事件 梅罗 
韦兹 (joshua  Nfcyrawitz) 指出 ，一 个人正 在与世 界的另 -- 边的一 
个人通 电话， VN 房间的 一个人 相比， 他与远 处的那 个人的 距离 
倒 更近些 （同 房间这 个人无 非是问 问：“ 谁来的 电话？ 她说什 
么？” ，等 等）。 

非 地域化 的对应 词是再 嵌人。 脱域机 制把社 会关系 和信息 
交 流从具 体的时 间-空 间情境 中提取 出来， 同时 又为它 们的重 
新进 人提供 了新的 机会。 这 也是为 什么说 下述观 点是错 误的另 
，-个 理由： 把 现代世 界看成 是-个 巨大的 非个人 体系， 它曰益 
吞噬 着大多 数人的 生活。 摧毁旧 城区， 用 塔一样 的办公 大楼以 
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及 摩大大 搂取而 代之， 也是 类似的 过程， 它经常 也容许 其他地 
区的 h 流精英 的进人 和地域 化的再 造。 里 然高耸 入云、 无人袼 
特性 的 市中心 建筑群 经常被 说成是 现代性 景象 的缩影 ，然 而这 
却是错 误的。 同样 有特点 的是相 对狭小 时 非正 式地点 的東建 = 
正是 有助于 消解地 点与亲 缘之问 联系 的交通 工具， 为再 嵌人提 
供了可 能性， 它 使得拜 访远在 丁甲_ 之外的 “近” 杂 变得容 易起 
来。 

对现代 情境中 的亲密 和非个 性的交 叉点也 4 以作出 类似的 
评论。 那种认 为在现 代性的 条件下 ，我 们越 来越 生活在 一个 “  to 
生的世 界”中 的观点 ，也 不完 企是 对的。 我们并 没有在 bl 常的与 
他人接 触过程 屮越来 越多地 用亲密 感情去 交换非 个性的 东西。 
这 面有 某种更 复杂更 微妙的 东西。 在前 现代环 境中， 与他人 
的 H 常接 触一 般都建 立在源 f 地点 的熟悉 性之上 = 然而 ，与熟 
悉 的他人 相接触 ，其 亲密程 度很少 达到今 大我们 的个人 关系或 
性 关系的 水平。 我所谈 过的“ 亲密关 系的转 变”要 视脱域 机制所 
导致的 距离感 而定， 并且也 与这件 机制所 预设的 变化了 的信任 
环境 相关。 有 - 1 些非 常明显 的亲密 性与抽 象体系 相互作 用的形 
式。 例如 金钱就 能够用 来购买 心理学 家的专 业咨询 ，它 根据对 
密 友或他 人内心 世界的 探究而 劝导某 个人的 行动。 

一个人 在城市 的大街 上走着 ，一 天中 可能会 遇到上 千入， 这 
些 人是他 或她以 前从未 没有遇 见过的 ，他们 是现代 意义上 的“陌 
生 人”。 或者这 个人可 能沿着 人迹稀 少的小 道闲逛 ，无所 事事地 
浏览着 行人和 商店里 削价销 售的琳 琅满目 的商品 ，他或 她就是 
波 徳莱尔 （Bauddaire) 所 谓的城 市里的 “闲 逛者” （fkmmr)。 有 
谁能 否认这 些经验 是现代 性的内 在组成 部分？ 可是 “外面 那个” 
世界 (从 家 乡和地 方邻里 的熟悉 性渐渐 化为无 限的时 间一空 M 
中的 世 界） 并不 是一个 完全无 个性的 世界。 相反 T 即便是 相距遥 
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远 ，亲密 X 系也 能够得 以维持 （冋其 他个人 维持经 常件的 接触实 
H  h 可 以在地 球在面 的任何 -一点 文现 ，也 可以在 地下或 天上的 
某 些点上 实现） ，而 即使是 那些以 前并 不认识 的人 T 个人 关系的 
纽带 也可以 不断地 建立。 我 们生活 在一个 由人组 成的世 界上， 
它不仅 是一个 彼此互 不知名 、脸 卜_ 毫无表 情的人 的世界 ，而 且也 
是 $ 抽象体 系进人 我们的 生活时 ，它 内在 地滋生 的那个 世界. 

就现 代类型 的亲密 而言， 信 任总是 相互矛 硏， 绝交的 4 能 
性 经常处 于在场 状态。 个人关 系可能 断裂， 亲 密关系 可能倒 M 
到 非个人 接触的 领域： 一个爱 情破裂 r， 情 人突然 一下子 就又 
变成陌 牛人， 个人信 任关系 现在所 假定的 对他人 “敞开 胸怀” 
( + 要对别 人隐瞒 任何事 情）， 把疑虑 的消除 和深层 的焦虑 浞 合 
在 一起。 个人信 任要求 一定程 度的自 我理解 和自我 表述， 这本 
身 又是一 种心理 紧张的 根源。 彼此的 自 我展现 y 相互作 用和相 
互支 持结合 起来， 可 是这二 者经常 又是矛 盾的。 痛苦 和挫折 本 
身， 就与对 （作为 提供关 心和支 持的） 他 人的信 任耑求 交织在 
-一起 1 


曰 常生 活中的 脱技能 化与再 技能化 

专 业化知 识是现 代性条 件下亲 密性的 一个组 成部分 ，它不 
仅表现 为五花 八门的 心理治 疗和心 理建议 ，而且 也出现 在大量 
的书籍 、文 章和 电视节 目所提 供的如 何建立 和搞好 “关系 ”的技 
术信 息中。 这是 否真的 意味着 （如 哈贝 马斯所 指出的 那样） ，抽 
象体 系“殖 民化”  r 先于 它们而 存在的 “生活 世界” ，并使 个人的 
决定都 要从属 于专、 Jk 化 知识？ 事 情并非 如此。 理 由有两 方面。 
一是 现代制 度并非 只是简 单地将 它们自 己嵌人 进了“ 生活世 
界” ，残存 在后者 中的遗 产基本 h 还 是依然 故我。 日常牛 活性质 
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的变 化也以 辩证的 相互作 用形式 影响着 脱域机 制：第 _个原闪 
是 ，在 与 抽象体 系经常 性地发 生相互 作用的 过程中 ，非专 业人土 
作为 行动卞 体不断 地再使 用着专 业技术 知识。 在现 存的极 K- 复 
杂的知 识体系 的无数 N 类中 ，就 是否 掌捤丫 全面的 穿业 化知识 
或是否 具有正 式文凭 或专、 Ik 证书 rftf 言 ，没有 哪个人 会成为 专家； 
但是 ，也没 有哪个 人能够 在不掌 握建立 在抽象 体系之 h 的某些 
初步 的某+ 原理的 情况下 ，就 可以 与抽象 体系发 生相互 作用。 

社 会学家 们通常 认为， 前现 代时期 许多事 物都是 神秘的 ，与 
之形成 鲜明对 照的是 ，今天 ，神 秘事 物已经 从我们 生活的 壯界中 
隐退了 ， 而且， 洪 界如何 “运作 ”的方 式原则 上也已 经能够 被详尽 
无疑 地知晓 但是 ，如果 我们把 非专业 人十或 是专家 们的经 
验 都肴成 是个人 的经验 ，这对 他们来 说就都 是不真 实的。 对我 
们所 有这些 生活在 现代世 界的人 来说, 事情还 特别难 以理解 
是 ，在某 种程度 h_, 它以前 却并不 是如 此难解 在前现 代环境 
中 ，借 用由格 尔茨的 一个术 语來说 T 个人曾 经拥有 的“地 方性知 
识” @ ，是极 为 丰富和 多样的 ，并且 ，这 些知 识与地 方情境 屮的生 
活 的种种 要求相 适应。 但是 ，今天 ，当我 们打开 电灯时 ，我们 3 
中究竟 有多少 人了解 电力供 应来自 何方？ 或者， 进而从 技术意 
义上说 ，电 究竟 是什么 东西？ 

然而， 尽管“ 地方性 知识” 再也不 可能以 它从前 的形式 出现， 
但知识 的过滤 和日常 生活的 技巧决 不只是 个单向 的过程 ，生 
活在现 代情境 中的个 人对所 处的地 方环境 的了解 也并不 比生活 
在前现 代文化 中的人 更少。 现代 社会生 活是一 件很复 杂的事 _ 
而 n 有许 多技术 知识的 “回滤 ”的过 程：非 专业人 士以这 样和那 


领 克利福 德*格 尔茨： 《地 方性知 Cioortz^  Loud  KrsnTvf^^  >  New 
York；  J483). 
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样 的形式 对技术 知识加 以洱占 有冉使 用+ 不断地 将其运 用于他 
们曰 常活动 的过程 之中。 如我 们在前 面曾经 提到过 ，专 业知识 
和对它 们的冉 使用之 间的相 互作用 ，受到 r 交汇 口经验 （以 及其 
他 因素） 的强 有力的 影响。 经济的 因素可 能会决 定一个 人是否 
去学习 修理自 己汽车 的引擎 ，给 房屋 的电力 系统重 新铺设 电线, 
或者 是修理 渗漏的 屋顶; 一 个人赋 ，某个 特定的 专家系 统及相 
关 的知名 专家的 信任程 度究竟 有多高 ，也 会受其 影响。 对专业 
技术 知识的 再使用 过程， 与社会 生活的 所有方 面相关 ：医疗 、抚 
育孩 子和性 生活。 

对蒈通 的个人 来说， 所有这 些并不 意味着 对增加 r 控制 £1 
常 生活环 境的安 全感。 现代 性在日 常生活 的辽阔 领域中 拓展丫 
个人 实现和 安全的 领域。 但非专 业人士 （就# 在 着这些 大量的 
专家系 统而言 ，我 们都是 非专业 人十） 又不 得不驾 驭那头 猛兽: 
现实是 ，我 们中省 许多 人都确 实感到 ，缺乏 对身在 其中的 生活环 
境 的某些 方面的 控制。 

止是在 这样的 背景下 ，我 们应 该理解 隐私与 卷人的 模式足 
什么。 按 照拉希 对这个 术语的 用法/ ‘生存 ”不可 能与我 们的思 
想自始 至终毫 无关联 ，因 为对 尚不能 确定的 未来面 w ， 在 这个世 
界 匕 如 何生存 是一个 真实而 又无法 回避的 问题。 在无意 识的水 
平上， 特 別是在 那些对 具有严 重后果 的风 险持一 种实用 主义的 
接 受态度 的人中 ，生 存问题 也许是 作为存 在性焦 虑而存 在的。 
对 世界之 连续性 的基本 信任必 须被植 干“世 界将会 继续” 这个简 
荜 确信中 ，然 而这却 是某种 我们不 能完全 肯定的 东西。 毕罗在 
他的长 篇小说 《赫 佐格》 中写道 ：“核 恐惧的 革命还 给我们 了一个 
形 而上的 维度。 所有 的实践 活动都 达到了 m 点： 所有的 一切现 
在都可 能完蛋 ，文明 、历史 、自 然。 现在 让我们 回想- -下 克尔可 
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伽德先 的问 题吧 ！％  “克 尔 4 伽德 （ Khkegaanl ) 先生 的问 
ar 足:我 扪 怎 ty: 躲 避小存 在 的恐 惧？ 不 r 是对个 体的死 i:  :  t 而 
w. 是对存 在性 虚空的 恐惧？ 尤 论是由 核战争 还是由 k 他亍 段引 
起的 全球 性灾难 的可能 性 ， 都阻碍 孴我们 去相佔 下 述假设 ：人类 
作为 物种的 生命不 吋避 免地比 人类的 仟何个 体的生 命更长 久、、 

没有一 个人能 确切地 知道， t 述全 球性灾 难的邛 能性 究竟 
离 我们有 多远， r 要存 在威慑 ra 素 ，就 必然存 在爆发 战争的 4 
能 ； 因为. 只有 相关 当事人 妝 则 h 准 备使 m 他们 持有的 武 器时， 
威 慑才有 意义。 不论 其对 武器 装备和 军事组 织或者 眭 界政治 有 
多 么“内 行”， 没心人 能够说 威 慑因素 是否“ 冇效” ，闪 为最 多可以 
说到 @ 前为 止坯没 有发％ 战争 1 不抡 意识多 么模糊 ，外 行的非 
专暑人 l 不可能 没有意 i 只到这 些内在 的不确 定性。 

这 样的风 险环境 ，必 然在实 际的 个人心 里引起 深层的 焦虑, 
作为 - 1 种平衡 ，是 “作 为个人 我实在 无能为 力”的 感觉和 心理上 
支 掙着相 倍“ 无论 如何风 险肯定 很小” 如我 所说的 ，“一 切依旧 
如 常”是 信任和 本体性 安全得 以稳固 的基本 要素； 而 _w_， 毫无疑 
问 ，就如 其适用 于信任 关系的 其他范 围一样 ，这 种心态 也适用 于 
具宥 严重 后果的 风险。 

然而明 显的是 有严黾 后果的 风险甚 至并小  1 只是 离我们 
相 距其远 的偶发 事件， 人们可 以在日 常生 活中忽 略它， 尽 管要在 
心理 上付出 -定 代价。 这样 的风险 ，以及 其他许 多可能 威胁到 
人们 生命或 者对人 n 有 重要影 响的其 他风险 ，已 经直接 进入到 
我们 h 常生活 的 中心， 例如 T 污染所 造成的 危害已 经影 响到成 
人 和孩子 的健康 ，一些 有毒食 品或影 响到食 品营养 构成的 东西， 


㊣ 索尔  *  牟  《赫 佐格》 （ H^mog-  +  Harrmndworth: 
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也已 经不 是什么 杜撰的 事情， N 样 .人 规模的 技术变 it (如 再生 
技术） 也已经 影响到 了人们 的生活 机会。 在许多 情况下 ， 浑然 --- 
体 的风险 和机会 是如此 之复杂 ，以至 r 对个 人来说 ，在什 么情况 
下 应该信 任特定 的系统 或体系 ，在什 么情况 下应中 止这种 信仟， 
足极为 困难的 事情。 例如， 在据说 所有种 类的食 品都含 4 这种 
或那 种毒素 的时候 ，在营 养学家 们义于 仆么样 的饮食 会“对 你有 
益”的 建议随 着科学 知识的 飘动不 定而变 化不居 的时候 ，一 个人 
又怎么 能做到 “健康 地”饮 食呢？ 

信任 y 风险 ，机会 与危险 ，现 代性 的这些 两极相 t 矛 质的性 
质 渗进了  H 常生活 的所有 方凼， 也 影响着 地方化 和仝球 化之间 
的相 互嵌人 过程。 就 大多数 冲击着 个人生 活的抽 象体系 来说， 
实用卞 _义 的接受 态度足 可 行的， miEjs 因为它 的性质 ，这 样一种 
态度不 可能自 始至终 地在所 有的活 动场合 中持续 下去。 铺大盖 
地而来 的专业 化信息 ，就如 在同事 、朋 友和 密友间 个接 个 不 
断传播 的消息 -样 ，常常 都是零 碎不全 和相互 矛坍的 在个 
人的 层面， 必须作 出决定 ，必须 制定政 策= 隐私， 或避免 竞争性 
的卷人 ，可能 受到基 本乐观 的态度 、悲 观主 义的态 度和实 用主义 
的接 受态度 的支持 ，也能 够在许 多方面 服务于 H 常的“ 牛存 ”  0 


®  作为 大星+ 明确案 例屮的 -- 个 ，如环 Id 基 氨基磺 鹸酯和 美闽当 局的 案例， 
坏 已 荩軾 荩磺 酸酿足 种人造 甜味许 料。 一九七 o 年以前 ， 它 介: 羑国得 到了 r 泛的 
使用 ，食 品和 药品管 理部门 （fad) 把 它划为 “普遍 汰可的 安令香 料”-  4 科嗲 研究得 
出 结论说 ，服用 了人剂 童的该 香料 的老鼠 容易患 某种摘 症时， vai) 就改变 r 它的态 
度 ，环 q 苹氨基 磺酸酯 被禁止 作为含 品原料 使用。 在七 十年代 和八十 年代初 ，越来 
越 多的人 汗 始饮用 低卡路 里饮料 ， 因 而 制造商 开始对 FAD 施加压 力 耍求改 变它们 
的 态度。 一九八 四年， FAD 的 一个委 员会宜 布它 根本就 不是一 种致癌 因素。 一片 
以后 ，国家 科学院 干预了 ，它 们得出 r  -个不 同 的结 论。 许 关干 这个项 目的报 告屮， 
国家科 学院官 布， 环已基 氨基磺 酸酯作 与糖 精一块 儿使用 时是+ 安仝的 ，孭 然它中 
独作为 一种香 化剂使 用时也 仵是无 害的。 参见 詹姆斯 林 记： ■(卨 科技 的大 毁火》 
( R^Uini ,  Hi^/e  !Wi\  biWocam  L^onclon:  TLirraril ,  1986) - 
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的。 但 是隐私 也可以 成为积 极卷人 的修饰 ，甚至 对那些 持有冷 
漠 和犬懦 态度的 人那里 ，它也 兼荇。 重 笈-_遍 ，就 现代性 嵌入我 
们生 活中的 安全与 危险的 平衡而 再也没 有什么 “他人 ”存在 
r： 没 有-个 人 能够完 全置身 事外」 在 许多情 况下， 现代 性条件 
激发 的足积 极的行 动而不 是隐私 ， 这既是 由于现 代性内 在的反 
思性 ，也是 因力在 现代民 族国家 的多极 体系内 ，集 体性组 织获褐 
，人 量 机会。 


对后 现代性 的异议 

这 里我简 要回顾 -下本 书开章 时提出 的问题 ，同吋 也展垡 
一 k 本书 的结尾 部分。 我 曾经导 求提出 对当今 时代的 * 种解 
释 ，它对 通常认 为我们 已进入 r 后现代 性的观 点提出 了挑战 
- 般认为 ，关 f 后现代 性的种 种概念 （它们 大多源 自后结 构主义 
的 理论) 应 包含- 辟有別 r 其 他概念 的组成 部分。 这里， 我把后 
现代 性概念 同我的 选择性 立场相 比较， 后者 我称之 为激 进现代 
性 （见表 二）。 


表二： “后 现代性 ”概念 和 “ 激 进现代 性”概 念的 比较 


后观代 性 


激进 现代性 


用认识 论的术 语去理 解近来 1. 确认种 种制度 性变迁 ， 卍是 它们创 
出 现的转 型现象 ，或者 ，十 脆丨 造了一 种仿佛 是碎片 化和分 散化的 
将认识 论一同 消解掉 =  I 感觉。 


■ 


2, 关汴近 期社会 转变的 分离趋 
勢及 它们非 地方化 特性。 


2 .把 高度 现代忤 看 成是一 套倩境 ，在 
其中分 散化辩 证地与 通肉令 球整合 
的 a 大趋 势联 系在- 起_ 
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续表 


q 现代性  激进现 代忤 

^  ft 1 1 把内我 看作不 只是交 作 用的个 

\ 场所； 现倾舰 思㈣ 我认_」 

! 积极过 程成为 可能。 

1 

r 

1 

4 .强 调虑 埋的丨 下文 情蟯 ，把 
它 fnfr 成 足“川 t 的' 

1 

1 

4_ 既然全 球化难 题如此 至又 承耍 .真 
理的 竚遍件 . 特 征以一 忡尤达 抵抗的 
形式将 自 身强加 于我们 .现 代性的 
反思 仕并不 排斤关 」: 这些 发诚 的系 
统 性知识 。 

5  .个 人在向 对令球 化趋势 时感 
受 到的埋 论的 无能为 力,， 

5. 既按 照经验 也按照 行 动去辩 证地分 
析 人们是 怎样丧 失力黾 义怎 样重获 
力 M 的。 

6, 把 H 常生 活的“ 虚尤” 状态看 
成足抽 .象体 系人 侵的结 果:： 

6_ 杷 R 常 生活看 成是对 抽象休 系的枳 
极 反应， 包括再 度 心存 以及丧 尖的 
复杂 过程。 

7 .把 对等的 政治# 与看 作足受 
A 主 咔地位 的 情境碎 化或割 
裂所 排斥的 东西。 

7 .把 对等 的政冶 参与看 成+仅 在全球 
化 水平上 ，而 目_也 在地力 化 水平上 
既是 可能的 也是必 要的。 

S. 把后 现代性 定义为 认识论 ， 
个人和 伦理的 终结。 

8 .把 后现代 件定义 成有可 能“超 越”现 
代性 制度的 转变。 

1 

1  ■■  ■■ 
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第 五部分 


驾 驭猛兽 

我们 ，作为 整体的 人类， 究竞在 什么程 度上能 够驾驭 那头猛 
兽？ 或 者至少 ，能够 引导它 ，从 而降 低现代 性的危 险并增 大它所 
能给予 我们的 机会？ 现在我 们怎么 会生活 在一个 如此失 去了控 
制的 世界上 ， 它几乎 与启蒙 思想家 们的期 望南辕 北辙？ 为什么 
“甜蜜 理性” （sweet  reason  )的 普及并 没有创 造出一 个我 们能够 
预期和 控制的 世界？ 

有好几 个因素 都能说 明问题 ，彳 B 不管怎 么说， 它们都 不是利 
奥塔和 其他人 的观点 ，后者 认为我 们再也 没有任 何可行 的办法 
来 维护知 识的有 效性。 第一 种可以 叫设计 错误。 现代性 与抽象 
体系 是不可 分的， 后者为 跨越时 一空的 社会关 系的脱 域提供 f 
基础 ，既 扩展了 社会化 的自然 ，也扩 展了社 会领域 本身。 也许， 
它们当 中有太 多的设 计错误 ，导 致了体 系出错 ，并 把我们 从汁划 
好 了的发 展路径 中甩了 出来？ 很明显 ，我 们可以 把设计 错误这 
个概念 用于社 会体系 和自然 体系， 前者是 带有明 确的“ 预期目 
的”而 建立起 来的。 从原则 Jr. 说， 任 何社会 组织， 都可 以 根据它 
在 多大程 度上是 否达到 了某一  B 标 ，是否 提供了 某类服 务而得 
到 估价； 社会 化自 然的任 何方面 ，也 可以根 据它在 多大程 度上满 
足了人 类的特 殊需要 ，或是 否产出 了我们 不需要 的结果 而受到 
评价。 在 h 述两种 情境下 .设 计错误 无疑是 司空见 惯的。 但同 
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样地 ，从 原则 L 说 ， 就依 赖于社 会化 0 然 的体系 向 i ， 似乎 没有 
什么理 由 认为我 们+应 i 亥根除 设计 错误。 如我们 将要看 到的那 
样 ，社会 体系方 面的情 况却更 复杂, 更困难 

第+个 因素足 我所说 的操作 失误。 任何抽 象体系 ，不 论它 
设汁得 如何尽 善尽美 ，也 不会 按人们 所假设 的那样 完美地 运作， 
因为 操作人 员会有 失误。 无 论对社 会体系 还是对 Q 然体系 ，都 
是 如此. 与设 计错误 不同， 操作失 误似乎 是无法 彻底消 除的. 
卡然， 一个优 秀的设 U 可 以使操 作人员 失误的 可能性 非常小 ，严 
格的培 训和纪 律也能 实现这 -点； 但 是只要 有人类 的参与 ，风险 
必然 存在。 如在 切尔诺 贝利梭 事故中 ，灾 难的根 本原因 就在于 
操作紧 急关闭 系统的 过程中 出现了 错误。 我们 吋 以对物 理世界 
运行 屮的风 险作出 数学式 的计算 ，例 如可以 算出触 电后死 f: 的 
风险有 多卨。 但是 ，操 作失误 的因素 就不能 有效地 被汁算 出来。 

然而， 设计错 误和操 作失误 都不是 导致现 代性的 不 确定性 
的 最重要 因素。 前面 曾简要 地提到 过两个 最重要 的因素 ，它们 
是 ：未预 期的后 果和社 会知识 的反思 性或循 环性。 设计 错误和 
操作失 误显然 都在未 预期后 果的范 畴之内 ，但是 这个范 畴包含 
的意思 要广泛 得多。 不 论一个 体系的 设计多 么完善 ，也 不管对 
它的操 作多么 有效, 其实际 的运作 总是在 被引人 到其他 系统和 
人类活 动的范 围以后 才发生 ，所以 ，我 们对 它的种 种后果 就不可 
能 都能料 事如神 ，原 因之一 就是构 成社会 世界的 系统和 人类活 
动的 复杂性 1 但是， 即便 我们想 像世界 (包 括人类 活动和 物质环 
境） 只是 - 个单 一设计 的系统 (虽 然在实 际上这 是不可 能的） ，未 
预期 的后果 也还是 会存在 = 

原 因就在 于社会 知识的 循环性 ，它首 先影响 到的是 社会领 
域 而非自 然 领域。 在现代 性条件 F ， 新知 识不断 被嵌入 到社会 
中去, 就其性 质和作 用的而 S , 社会 领域从 来就不 是-个 稳定的 
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环境」 新知识 （概念 、理论 、发现 ） 不仅史 淸楚 地描绘 r 社会世 
界 ，而且 也改变 了它的 性质， 使其转 向新的 方向。 这种现 象的影 
响 ，对 那犹 如猛兽 的规代 性来说 ，足 极其重 要的， 它既影 响到社 
会化 自 然， 同样 也影 响到社 会制度 本身。 虽 然关于 & 然界 的知 
识并 不以直 接的方 式影响 6 然界， 但社会 知识的 循环却 能通过 
抽象 体系中 的技 术构成 而 与自 然要 素发生 碰撞。 

由于 所有这 些原因 ，我 们并不 能掌握 “历史 '井使 其屈从 F 
我们 的集体 n 标。 即使我 们在自 己 的活动 中创造 和再创 造了社 
会生活 ，我 们也仍 然不能 完全控 制它。 而 江， 刚才 提到的 所有这 
一切， 都假设 丫 利益和 D 标的 同质性 ，但 实际上 就人类 整体而 
占 ，这肯 定是不 能视之 为埋所 当然的 东西。 另外 两种前 面提到 
过 的影响 ，即不 同的权 力和价 值的作 用也很 重要。 在某 种意义 
h 说 ，世界 是“单 一”的 ，但 是却被 不平等 的权力 严電地 撕裂开 
了。 现 代性最 有特色 的图像 之一， 便是它 让我们 发现， 经 验知识 
的发展 本身， 并不能 自然而 然地使 我们在 不同的 价值观 念之间 
作出 选择。 


乌托 邦的现 实主义 


然而这 并不意 味着我 们应该 （或者 ，我们 能够） 放弃 驾驭那 
头 猛兽的 努力。 将具有 严重后 果的风 险降到 最低点 ，超越 r 所 
有的 价值和 所有相 互排斥 的权力 分化。 “历 史”没 有站在 我们这 
一边， 它没有 目的， 也 没有给 我们提 供任何 保证。 但是， 面向未 
来的理 论之严 重反事 实 （ counterfactua】） 性质， 作 为现代 性的反 
思 性的基 本要素 ，既 有肯定 的也有 否定的 作用。 我们必 须正视 
另外 的可供 选择的 未来， 传播它 们实际 t 会有助 f 实现 它们。 
我们需 要做的 ，只是 创造出 乌托邦 现实主 义的模 式来。 
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人 们也许 会认为 ，这串 在术语 上就足 矛盾的 2 但是 如果我 
们把 它同马 克思的 .场 相比较 ，就 会看到 ，情况 并不 迠这 样：按 
照马克 思把解 释世界 和改变 世界的 实践联 系起来 的枇判 理论， 
历史右 ，个 总体 的方向 ，而 历史将 集中在 一种革 命的力 量上， 
这就 是尤 产阶级 ，它是 一个“ 世界性 阶级'  无产 阶级在 自己的 
身 t 积累起 所有历 史的; 上迫 的遗产 ，而 在发动 革命的 过稈中 ，它 
的 行动代 灰着整 个 人类。 何 是， 如 前所说 ，历 史没有 tl 的论 ，在 
实 现价值 的转变 过程中 ，也 没有仟 何亨布 特 权的力 M  马兑思 
所 主张的 ，决 不只 是一种 对奴隶 主一 奴求关 系之辩 il 法的 简中- 
仿效， fft 是 ，种 有极富 魅力的 观点 ，因 为它认 为无 特权 阶 级是人 
类整体 利益的 真正代 表者： 俋是， 尽管它 诉诸于 为被压 迫者的 
解 放而斗 争的人 ，我 们还 是不应 i 亥坚持 这样一 种观点 。 受压迫 
者的利 益并不 是整张 布中的 -小块 ，它 们经常 还相互 抵触， 而 吐 
苟益的 社会变 迁常常 要求的 ， 是特权 阶级所 亨握的 权力的 使用。 
此外 ，许 多有益 的变迁 是以人 们 末能 预期的 方式发 生的。 

我 们必须 恪守马 克思 主义 的原则 ，即 ：如 果没 杳问制 度的内 
在 町 能性结 合起来 的话， 寻求社 会变迁 在实践 h 就没有 什么作 
用。 正足 借助于 该原则 ，马克 思才使 自 己与 乌托 邛主义 鲜明地 
区别 开来； 但是 这些 内在的 叫能性 本身要 受到现 代性的 反事实 
性 的影响 ，因 此在“ 现实的 ”和空 想的理 论之间 ，并 不需要 一种刻 
意的 分割。 我们必 须用， - 种比 马克思 所处的 时代史 有说 服力的 
方式 ，使乌 托邦的 理想与 现实保 持平衡 2 这很容 易从具 有严重 
后果 的风险 中得到 彰显。 乌托 邦式的 空想毫 无用处 ，而 且可以 
说 ，如 果把它 用于威 慑性政 治的话 ，它 可能还 极具危 险性。 mi 
道德上 的确信 而不考 虑行动 的策略 和后果 ，可能 会提供 种心 
理上 的安慰 ，其源 自 于激进 卷人所 能够提 出的价 值观。 但是如 
果 我们不 意识到 ，在具 有严重 后果的 风险环 境下， 降低危 险必须 
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是压倒 -W 的 □标， 这种道 德追寻 也吋能 导向- 1 种相 反的结 果。 

对未来 不作任 何拘保 的批 判理论 .在'  卜世纪 后期应 该是 
什么样 f  ? 它必 须 其有社 会学的 敏感性 ，即 讨内在 的制 度性转 
变保 持警愰 ，正 楚现代 性使 得这种 制度转 变 成为汗 放件的 和曲 
向长来 的； 它必须 意 1只 到， 在具有 严重后 果 的风险 环境中 ，道德 
的 承诺和 “良好 的信念 ”本身 潜在地 有危 险性 ，就此 意义而 
它也必 然是政 治性的 （实 际丄 ，是地 缘政治 性的） 和富 F 策 略的； 
它 也必须 能创造 出良好 社会的 模式， 这些模 式既不 W 受 民族国 
家 范围的 限制， 也 不应受 现代性 的任何 种制度 维度的 限制； 此 
_k， 它还必 须承认 ，关 于解放 的政治 要同关 于生活 的政治 （或 者, 
同关 亍自我 实现的 政治) 结合 起来。 所谓关 于解放 的政治 ，我指 
的 是激进 地卷人 到从不 平等和 奴役状 态下解 放出来 的过程 。如 
果我们 能够- 劳永逸 地发现 ，历 史并 不服从 于奴隶 主一 奴隶的 
辩 证 法, 或者说 ，能 够发现 只在某 些领域 和某些 情境下 才是如 
此， 那 么我们 就可以 承认， 解放 的政治 不可能 逛事情 的唯- m- 
面。 生活的 政治指 的是激 进地卷 人到进 步寻求 完备和 令人满 
意的生 活可能 性的过 程中， 而且就 此而言 ，再 没冇什 么“他 人”存 
在了。 这是 “免于 X  X 的向 由”和 “获得 X  X 的 0 由 ”之间 的老式 
划分 的一种 新说法 ，但是 "获得 X  X 的自由 ”在乌 托邦现 实主义 
的框架 内必须 得到进 一步的 发展。 

解放 的政治 和生活 的政治 之间的 关系， 构成了 图三所 兄示 
的一根 轴线。 另外 -根 轴线便 是在本 书的前 面部分 〜再 强调的 
地方化 与佘球 化之间 的联系 。在 全球化 关系的 不断 影响下 ，解 
放 的政治 和生活 的政治 二者都 必然要 与这些 联系发 生关联 。如 
我曾 表明的 那样， 正 是在现 代性的 条件下 .自 我 实现对 S 我认同 
具 有极为 重要的 意义。 正如 那业已 牢固建 立起来 的公正 与平等 
属于 解放政 治的理 念一样 ，“ 个人的 伦理” 是生活 政治的 基本特 
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征： 女 权主义 运动试 图率先 把这踔 联系相 互连接 起来： 

凼 乌托 邦现灾 主义 的维度 

牛诂 的政治 

(自我 实现的 政治） " . 

地 A 的政 治化  - 令球的 政治化 

_  解放 的政治 
■■-  ■ 

(小 平等的 政洽） 

罗 滋阿克 对那些 站在上 述政治 立场反 面的人 的批评 足有道 
理的， 他 们把自 我发 现这一 精神气 质仅仅 看成人 们在心 理上或 
社会 上 对现代 忭较 大的制 度的不 完整性 的极端 反应。 如他所 
说 ：“我 们牛 .活在 这样的 时代， 在这 军，， 个人 的认同 和实现 个人尊 
严等 非常 个人化 的经验 ，成 r 破坏 性的 政治力 童的主 要成分 
然而 ，他却 错误地 认为“ 个人与 地球都 受到同 *个 敌人的 威胁: 
事 物的硕 大无比 问题 在于， 远和近 交织在 - 起 .个 人和人 
规 模的全 球化机 制也交 织在一 起， “大” 本身既 不是个 人的敌 
人， 也不是 生活政 治需要 战胜的 现象。 相反 ，它是 个人利 益与按 
章运 作的组 织之间 的协调 ，这 才是我 们必须 关汴的 焦点。 各种 
全球性 联系正 是个人 自我实 现的真 正条件 ，包括 那些％ 降低 只 
有严 重后果 的风险 而建立 起来的 联系。 

从性质 h_ 来说 ，上 述判断 也适用 7_ 世界 上那些 相对而 S 现 
代性 影响仍 然很微 弱的地 K。 当今 时代的 转变发 生在一 个由富 
国和穷 国之间 的差别 构成的 世界上 ，现代 性制度 的扩张 ，在 这个 


① 西奥多 ■罗滋 阿克： 《个 人或行 丄 业社会 的创造 性分解 MThcodorc 
Kofiaak,  /Pla  net :  The  Creative  Lh's?  Tite^ration  of  Industrial  So^ety， London : 

GoUancEt  1979)， 第 28 — 33 页。 
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世界 h 引 发了形 形色色 的相反 趋向和 影响， to 宗教 原教 旨主义 
或反 动的传 统主义 形式、 我不打 算在本 朽中 详尽地 ij 论 这些问 
题 ，完 令是由 于篇幅 的原闪 ，而 不是在 我们史 体 地去理 解全球 
化趋 势的过 程中， 它们应 该受到 忽视。 

未来导 向：社 会运动 的作用 

作为 在社会 生活屮 ft 存普 遍重 要性的 激进卷 人模式 ，社会 
运动为 未来可 能出现 的转变 提供了 :看要 指针。 对 &先把 现代性 
与资本 主义或 工业主 义联系 起来的 人来说 ，劳工 运动是 -种典 
型 的社会 运动。 佶奉 马克恐 的学者 把劳工 运动看 作是“ 历史的 
先 锋”. 刖 他们 的批评 者却力 图表明 ，劳工 运动只 是在工 业发展 
的 4 期阶 段具有 变革性 的作用 ，随 后就演 变成了 各种利 益集团 
中的- _支。 无疑 ，资 本主义 仍然是 一种阶 级体系 ，劳 工运 动的斗 
争仍然 与某种 可能 4 超越” 它的东 两有关 但是， 如果- 心-意 
地只关 注劳 I 运动 （虽然 ，在 现代制 度发展 和资本 主义扩 张的早 
期. 这种关 注在很 大程度 上被证 明是正 确的） ，则 只是片 面地强 
调 r 资本 主义或 t 业 主义是 现代性 的唯一 的重要 动力： 其实， 
其他的 社会运 动也很 重要， 而且它 们也能 够与先 前勾画 过的现 
代性多 维特性 相关联 t 

图 四：社 会运动 的类型 

言论白 由 / 民主 运动 - ■- 

劳」 :运动  - 1 -  和 平运动 

生 态运动  一〆〆 
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位 该结 合罔一 來# m 四 ，图 -显 亦 r 现代 忭的 四个 制度件 
维 度，* 际 h. 可以看 作足附 加在阁 P4 卜的， 劳』: 运动是 ;1 卞 
性 的联骱 .它 的起 源和活 动 领域都 与资 本主义 企业的 扩 张冇关 
不管足 改陡 卞义 4 或足荜 命 党人， 他们 都植根 r 资木卞 义的经 
济秩序 之中， 都 特别想 通过丄 会制度 对工作 场所进 行防 ii 性控 
制， 或通过 社会主 义 的政治 组织 去影响 或左右 a  mt  jj 持别 
是在 现代制 度发屐 的早期 阶段 ，劳 工运 动是争 取言论 &由和 兒 
.主权 利的主 要斗争 T_ 具。 

然而， 从分析 的角度 （并且 ，在 很大 程度上 ，从 历史的 角度） 
看， tr 论 自由和 民主运 动又是 弓劳丄 运动分 幵的。 自由和 
民 主运动 6 身起源 于现代 国家所 实施的 监督。 它 们包括 k 族主 
义运 动的某 些形式 ，以及 争取普 遍参政 权利的 运动。 后# 包括 
M 期的资 产阶级 联盟， 马 克 思曾轻 蔑地把 它们看 成本质 L 是以 
阶级为 基础的 集闭， 里然 1 克 思的这 个判断 是完全 山确的 ，但 
他 试图用 化约或 还原的 方法把 “资产 阶级的 权利” 仅仅看 作足阶 
级统 治的表 述形式 ，就 此而言 ，他 错了。 这样 的权利 ，以 及为获 


② 在图四 中有一 个明显 的疏漏 ：女权 土义 运动 d  b 这见 所远分 的现代 性维度 
以 及与本 书作为 一个整 体的更 广泛的 W 论相 关联， 我们应 该怎样 给女权 上义定 位？ 
S 先 ， 应 该 强调， 像所有 的社 会运动 打_ , 女权 4._ 义也 参与迸 了现 R 性的 反思性 r 发 
端 于邑在 确保政 治和经 济平等 权利的 妇女解 放运动 ，女 权主义 逐渐发 M 成:^ 关注性 
别关 系是怎 样建构 起来的 运动: ■ 性別 M 什么 ，以及 它怎 样构成 r 个人 认同的 基木内 
容 ，今 X- 成 f  4 能导 致深刻 转变的 意义 重大的 M 题。 第二 ，这些 M 题勺& 我作为 反 
思件对 象 也密昉 相关. 因为所 杆 个人都 是在学 习的过 程中培 fif 出 n  2 的性别 （以 n- 
dcr) 的 ，而关 7  g 我发展 的意识 M 后来又 被不 晰维系 和改 变的。 第三， 4 第 -点类 
似 ，女权 ：t. 义 所强调 的茉 _ 更深沄 的现象 .并不 WU 是现 代性 带來的 ，在所 有 ti 知的 
社会秩 序的 形式中 ，它 们也 以这样 或那样 的方式 被发现 J% 囡血 ，女权 主义 运动的 
冃标是 复杂的 ，并 K 横切 r 现代性 的桔个 制度性 维度。 4是， 女权 义也 i 午 提供了 
反 事实件 .思； （ rot^terfactu^L  的源泉 .它 以一 种卜分 基木的 方必对 G 规代 

性作出 了贡献 ，对 此我 将要给 f 〖寸论 、 
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得 、 保卫 、扩 大它们 而开 展的斗 争， 在现代 资本主 义和国 家社会 
主义 的政治 秩序中 ，具有 普遍的 意义。 监督领 域是为 0 己的权 
利而 进行 +争的 场所。 

劳丄 运 动和言 论自由 /K  + 运动都 很“！  ”  了 ， 也就 是说 ，还 
在本 此纪以 前 ，它 们在 某些形 式方面 已 经建 立得相 当完善 
其他类 咽的社 会运动 更有“ 朝气” ，也 就是说 ，它们 在最近 几十年 
才逐 渐占据 了主导 地位。 可足 它们的 朝气有 "了 能 被夸大 和 
平运动 的斗争 场所是 控制暴 力手段 ，包括 军事的 和警察 的手段 .. 
“ 和平” 在这里 ，像“ 民主”  -样， 也必 须被看 作是一 种斗争 性的概 
念， 在和平 运动进 入到国 家 或军事 M 织 领域的 过程中 ，这 -斗争 
性 概念是 极为关 键的。 某 些受到 宗教价 值影响 的和平 主 义运动 
可以 冋溯到 战争丄 业化的 早期。 如 果它们 今天义 表现出 r 特别 
的 重要件 ，毫 无疑问 主要是 由于具 有严重 后果的 风险不 断增长 
的结果 ，它既 与战争 的爆发 相关， 也 与核武 器成了 当今时 代的核 
心内容 相关。 

i 态运动 的斗 争场所 （反 文化 L  counterculture] 运动 也可归 
入该 类型） 是人 化环境 t 我们 町以从 卜 九 世纪发 现今天 的“绿 
色 ”运动 的早期 形式的 踪迹。 最甲的 “绿色 ”运动 曾经受 到浪漫 
主 义的强 烈影响 ，它 是力图 反对现 代工业 对传统 的生产 模式和 
社会 图景的 冲击。 由 于工业 主义不 能立刻 与资本 主义相 区別， 
特別娃 在它们 施加给 传统生 活模式 的 毁坏结 果方 面更是 如此， 
这 些绿色 运动的 团体经 常更容 易与工 人运动 结盟。 二者 在今天 
的分离 反映了 对具有 严重后 果风险 的高度 意识， 而正是 工业化 
的发展 (无论 它是否 是在资 本主义 保护下 组织起 来的） 导 致了这 
种 风险。 当然 ，生 态运动 关心的 不只是 具有严 重后果 的风险 ，它 
也戈注 人化环 境的其 他方面 。 

社 会运动 为我们 显露了  irf 能的未 来曙光 ，而且 在杲些 方面， 
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它 们成 r 通叫 未来的 午轮〆 但是 ， 特別重 要的是 .按照 乌托邦 
现实卞 _义 的观点 ，社会 运动并 1卜: 必然地 （甚 至唯 地） 就 是如下 
变迁的 基础， 这些变 迁有  <  能把我 们引叫 一个更 为安全 也更为 
人道的 世界。 例如， 和平运 动在唤 起觉悟 和限制 军事威 胁的战 
略方幽 就非常 重要。 可是 .其他 的影响 ，包 括民 b 的力量 ，商业 
公 n j 和 同家 的政策 ，以 及国 际组织 的 活动， 也都 对基本 的改 平: H 
有相当 重要的 意义： 乌托邦 现实主 义的观 点承认 权力是 不可避 
免的 ，曲4、 认 为只贾 使用权 力就一 定有害 无益。 最广义 的权力 
是 实现目 标的工 在仝球 化加速 发展的 情况下 ，最大 限度地 
抓 住机会 并把有 着严軍 后果的 风险降 到最小 ，需 要协阔 权力的 
使用 这 对解放 政治和 生活政 治来说 ，都是 如此、 同情 弱者的 
困境足 所有 解放政 治的内 在组成 部分， 但 是实现 解放的 H 标通 
常乂要 依赖特 权阶层 的代理 人的参 勹。 

乌托邦 的痕迹 在这里 然相 当明显 ，但足 ，究 竞在多 大程度 
上 权力中 心的代 理人将 参与那 有可能 削弱其 地位的 运动？ 若对 
此持 乐观态 度将是 极为短 视的。 商 业公司 的利益 经常与 政府的 
利益背 道而驰 ，而后 者又常 常只关 心自己 的局部 问题。 所有这 
典再也 没有“ 他人” 的日程 ，都 可以 从利益 分化的 角度重 新被确 
立。 社 会运动 也不比 业已建 立起来 的组织 更能避 免这种 倾向。 
然而权 力并不 总是用 于局部 H 标， 或者总 是作为 一种镇 压的工 
只 ，现 实主义 的要素 还保留 在权力 的核心 位置。 


③ 阿尔 怕托 ，梅 鲁西： 《4 今流 浪者》 （Alberto  Melucci,  Namdd  u}'  Lhp  PwW  t 
London :  Radius,  198^)  _ 
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后 现代性 


当前 ，我 们牛活 在一个 卨度现 代性的 时期。 超越 广现 代性 
乂将是 什么？ 我们 能够对 后观 代性这 个概念 给+任 何确定 的含 
义吗？ 我们能 够建众 什 么样的 4 托邦？ 这 个乌托 邦作为 向向未 
来的“ 丁_ 程” ，能与 发展的 尚 有倾向 CiTnmaneni  trends) 相联系 ，并 
闪而 是现实 的吗？ 

我认为 ，我 们能够 指认出 一种后 现代性 的轮廓 ，而且 ，的确 
存在 着种种 审要的 制度件 倾向 ，它 表明后 现代的 秩序是 能够实 
现的。 后现代 体系在 制度上 将是复 杂的， 我们可 以沿着 前面勾 
幽过 的现代 性的四 个维度 ，而 把后现 代性看 作足代 表了“ 超越” 
现代 性的一 种运动 ，就 如图五 所显不 那样 （注 意与 图一和 图四的 
直接对 照）。 如果 其中某 -维 度的转 变确实 发生了 ，它也 不会自 
动地 与其他 维度密 切协调 ，而且 ，在 实现转 变的过 程中， 多元化 
的行动 主体将 会卷人 进来。 

图 K: 后现代 秩序的 轮廓。 

〆〆〆 多 K 次的民 主参勻 Ss 〜 

超 越歷乏 型体系 - 1 -  非 军事化 

I 

技术的 人道化 


t 先， 对资本 主义的 超越是 什么？ 如 果它仍 然是社 会主义 
的话 ，大 概它很 少有与 现存的 社会主 义社会 相似的 东西， 后者当 
然明显 地与资 本主义 国家大 相径庭 t 它构筑 了一种 经济上 低效、 
政治 卜  1 集权的 r 业化 的管理 模式。 当然 ，“ 社会主 义”指 涉的东 
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西有 着太多 的差异 T 以至 这个术 语简直 就是无 所不包 .它 可以是 
任何 特定 思想 家所 希 望看到 的任何 一 种社会 秩庁的 创:、 v_ 。如果 
社会主 义只意 味着严 密的汁 划生产 ，并 主要在 民族 0 家 的经济 
体 系内组 织生产 ，社会 主义肯 定就会 衰落。 —十 此 纪的 一大发 
现 ，是那 些具有 复杂系 统的社 会一经 济组织 （例如 ，现代 经济秩 
序）， 不可能 冇效地 屈从于 控制论 I 这 些体系 所预设 的洋杉 而持 
久的信 孕 是从 h 下面” 由低输 人的单 元去实 现的， iTiM: 是屮干 h 
S 的指导 时实 现的。 

如果这 还只是 停留在 民族国 家范围 内的经 济的话 T 那么在 
世界范 围 内， 就更是 如此。 而且 ，如表 六所显 示， 我们必 须在伞 
球 层面上 想像出 …个后 现代时 期:， 市场确 实提供 了在复 杂的交 
换体系 中 发挥作 用的信 # 装置， 但是， 正像马 克 思准确 判 断的那 
样， 市场也 维持着 （甚 至还 积极产 生着） 主要 的剥夺 形式。 仅仅 
从解放 政治的 角度来 思考， 超越资 本主义 将意味 着超越 资本主 
义市 场所带 来的阶 级划分 。 生活 政治还 会使我 们看到 深层的 
东西， 它将进 一步超 越用经 济标准 决定人 类的整 个生活 状况这 
样的 环境。 这 里我们 发现了 适用于 仝球范 围的超 越匮乏 型体系 
( post- scarcity  system) 的可 能件。 

阄六 ：超越 匮乏型 体系的 维度、 

__ ^一 啩调 化的全 球秩序 - 

社会 化的经 济组织 - -L—  ——  对战争 的超越 

、、-  关汴 生态 的体系 

如 果只是 主张资 本主义 屯 场必须 加以“ 规制” ，以便 消除其 
反 复无常 的特性 ，那就 会把我 们引向 两难的 境地： 使市 场服从 
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于 统制一 切的力 量 的中央 控制 ，+ 仅经 济上没 有效率 ，时 w_ 导向 
政 治上的 免权卞 义. 另 一方面 ，任 市场 在基本 t: 没有限 制的情 
况下 太-Gm 发展 ，就会 在： 1_: 活机会 卜_ 制造 许多群 体差异 和地区 
左兄 :， 可是 ，超越 IS 乏型体 系使我 们得以 超越这 种两难 凼境 
因为， 当主要 的生活 物品不 W 匮乏的 时候， 市场标 准就 K 能起到 
信 y 的 作用， 而不 冉是维 系随处 可见的 剥夺机 制了。 

但是 ，我 们也 许要问 ，在这 个以国 家和地 区 之间 ，特 别是在 
业 LL 丄业化 和欠工 业化的 M 家之 间的人 M 不平等 仍然是 主要问 
题的世 界上， 在资源 不仅奋 限而且 已经成 了压力 的情况 F, 超越 
匮乏 还能是 个有意 义的概 念吗？ 让我们 反过来 问一句 ，为了 
寻求 个不 是沿着 自我毁 火之路 而行 的世界 ，我 们还有 其他的 
选 择吗？ 追求资 本士: 义的积 累不吋 能无限 制地进 行下去 ，因为 
在资源 方面它 不可能 P1 我维系 。当 然， 某些资 源本米 就很稀 缺 ， 
但大多 数资源 原本并 不少， 所谓“ 匮乏” ，除 了保证 肉体存 在的基 
本需要 之外， 足相对 于社会 地界定 的需求 和特殊 的生活 方式而 
言的。 超越匮 乏型秩 序将包 含对社 会生活 方式颇 富意义 的改造 
(参见 图六） ，在 其中对 经济持 续增长 的期望 将不得 不有所 调整， 
重新分 配全球 财富的 呼声也 将日趋 高涨。 然而， 在创造 出这样 
变迁 的动力 行将来 临之际 ，仍有 许多问 题可展 开讨论 ，讨 讼将会 
提 供出叮 以在 这种变 迁中具 体实施 的有关 政策。 有证据 表明， 
生活 在经济 发达国 家中的 许多人 患有“ 发展疲 劳症” ，而且 ，有更 
多的证 据表明 ，人们 普遍意 识到， 无休止 的经济 增长并 没有价 
值 ，除 非它能 积极地 改进大 多数人 的生活 质量。 @ 

超越匮 乏型体 系即使 最初只 在世界 较为富 裕地区 发展起 


④ 伊恩 * 米尔斯 与约翰 •败 文： t 进步的 贫困》 （Ian  Miles  and  John  Irvim  Th^ 

Pm： 打 fy  of  ， （  )xfnrd  :  Prrg.an>on  ,  1 982  )0 
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来 .也必 须在全 球范围 内进行 协调。 就 跨国公 Kl 之间或 W 族 R 
家政府 之间为 广控 制资 本和商 品的 国际问 流动而 达成的 协议问 
言， 世界规 模的社 会化经 济组织 已经以 某种形 式存在 7% 有- 
点 似乎是 肯定的 ，即 不管具 体采取 什么样 的形式 ，这样 的国际 M 
织 都 将年年 增加。 如 果它们 在向超 越匮乏 型经济 机制过 渡方面 
得 到加强 ，那 么它们 的作用 就更是 信息性 的而非 规制性 的：也 
就是说 ，它 们町 以帮助 协调全 球的经 济交流 ，用不 着去扮 演“发 
挥控 制作用 的统治 者”的 角色/ 保管这 听起来 （而 R 本 身就） 还 
相 当模糊 ，然而 已经有 一些可 能的经 济秩序 模式， 这些模 式所提 
出的 原则足 讨以被 采纳的 7 

如果来 看看现 代性的 第二种 制度性 维度， 即监督 与 行政权 
力， 某些倾 向也是 相当明 显的。 在 R 族 闰 家内 ，监 督活动 的加强 
导致了 对民主 参4 的压力 的逐 渐增加 （M 然并非 不存在 明显的 
对应倾 向）。 尽管很 叫显/ '民 主”这 个术语 所覆盖 的貝体 政体范 
围极 为广泛 ，怛 在今天 的世界 1: ， 实际 上没有 哪个国 家宣称 S 己 
不是 “民主 ”国家 ，这决 不足仆 么偶然 的巧合 ，也 不只 足具 有修辞 
学的 意义。 凡是那 些标榜 0 己是“ 民主国 家”的 ，总 有些 使公毘 
卷人政 府程序 的过程 ，无论 在实践 上这种 卷人是 多么地 微不足 
道。 原因 何在？ 因为现 代国家 的统治 者发现 ，有 效的政 府需要 
臣 民的积 极默认 ，而这 种积极 默认的 形式在 前现代 H 家既 无可 
能， 也无 必要， 然而， 多 元政治 （即 “政府 对被队 为是政 治上平 
等 的公民 所作选 择的连 续不断 的回应 的 倾向， 目前 却仅仅 


⑤ 烕廉 .奥普 哈斯： 《生 患学 与鹿乏 型政治 》（ W 山 ifrni  Qphuls,  Eiofogy  a?id  the 
Po/itics  of  Scarcity ， Sen  I' rancisco :  Freeman,  1977)- 
©  在 《民族 闰家与 暴力》 一书中 ，我 对此 作了论 证 t 

27) 罗泊特 .A_  达尔； 《多 元政治 》（ koben  A.  Dahl T  Polyarchy  ,  Nc^w  Havtn : 
Vale  L'mv-er^ity  rmss， 1971  >*第  1—2  iH  =■ 
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集 中在民 族国家 的水平 既然民 族闰家 的地位 在全球 体系屮 
正 在发生 变化 ，而地 方组织 的新形 式在它 的水平 以下以 及其他 
国际组 织在它 的水平 以上都 在不断 增加， 我们冇 埋由期 望兒主 
参与的 新形式 将崭露 头角/ 例如， 它们可 能采取 这样或 那样的 
形式 T 促进 在车间 、地方 性协会 、媒 介组织 以及各 种类型 的跨国 
组 织中的 民主参 4 程度， 

就 U 家间 的关 系而论 ，行 一点 似乎 很明 显：一 种史需 要协调 
的 全球性 政治秩 序大概 iF_ 在浮现 2  □ 益全 球化的 趋势多 少迫使 
着国 家间在 那些以 前它们 可能更 愿意单 独处理 的问题 h 持合作 
态度 。 在十九 世纪末 ，许多 第一代 讨论全 球化的 学者们 都相倍 T 
随着 全球联 系的口 益增强 ，一 个世界 件的 政府会 自然时 然地出 
现。 这些作 者低估 了民族 国家主 权的自 主性 程度， 而 且， 在吋见 
的将来 ，似 乎也 不可能 出现任 何类似 于民族 M 家形 式的“ 大世界 
政 府”。 或者 ，也 可以反 过来说 ，“世 界政府 ”可能 要包括 由各个 
国家提 出的合 作性的 全球政 策构架 ，包括 代替超 级大国 格局的 
解 决冲突 的合作 性策略 构架。 无论如 何, 全球性 的这种 倾向看 
起 来是强 烈而明 显的。 

至于 谈到军 事权力 ，向 战争工 具消亡 的世界 过渡的 机会似 
乎 还是微 乎其微 。 因为全 球的军 费开支 每年都 在上升 ，技 术创 
新 在武器 生产方 面经久 不衰。 可是 ，也存 在着现 实主义 的有力 
因素 ，它 预示着 一个无 战争的 世界。 这样 一个世 界内在 地存在 
于 战争的 工业化 过程中 ，也 存在于 在全球 范围内 民族国 家变化 
着的立 场中。 如同我 们前面 曾经提 到过的 ，随着 武器的 工业化 
的扩散 ，克 劳塞维 茨的名 言实际 上已经 过时: T; 在 国家间 的边界 

落 参 见大卫 .赫 尔德： 《民主 模式》 （ David  Held ,  Models  of  Democracy ,  Cam 
Eiig-  :  Polity 1 1987)- 
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大多 已 经确定 和冗族闺 家爭实 上覆. 盖了整 个地球 的每一 寸土地 
的情 况下， 领十 扩张 已失 去了 它曾 经 有过的 意义； 最圬， 全球范 
围 越來越 叫显 的相 互依赖 ，拓宽 了这样 的一些 领域， 在其中 ，所 
打的阐 家都有 着相似 的利益 ~ 设想 一个完 全没有 战争的 世界无 
疑是 乌托邦 ，但在 现实中 它却决 非毫尤 依据： 

同样 的情况 也适用 r 人化 环境， 持续不 断的技 术吊: 命是从 
资 本积累 和军事 规则中 获得 原动 力的， 但 是它们 一旦开 始运转 
起来 ，便有 r 自己 的推力 = 推广科 学知识 和展示 技术创 新中的 
先 进效率 ，无 疑足颇 有影响 力的一 个驱动 因素。 止如 l 艾卢尔 
所说 ，一  H 技术 创新 成为一 种常规 ，就会 冇-种 强烈的 惯性： 

技术从 来就没 有浞逬 赳任何 事物， 因为它 是被人 n 从 
后面推 动的。 技术人 员并不 知道他 工作是 为了什 么 T 而且 
一般说 来他也 不关心 …… 并不 存在一 个明确 号百的 目标； 
他后 面 的引擎 强 迫着他 工作 ，而且 不能容 忍任何 东西 阻止 
机器 的运转 …… 技术因 素的相 互依赖 使得大 量“解 决问题 
的高招 ”成为 可能， 由干这 些高招 ，难 题也就 不再成 其为难 
题 了-⑨ 

目 前 ，技 术创新 的过程 ， 以 及更一 般地说 ，丁 1 业 发展的 过程， 
仍然 在加速 而不是 减缓。 随着生 物技术 的发展 ，技 术进 步影响 
着我们 作为人 类的物 质构造 ，同样 也影响 着我们 生活于 其中的 
ft 然 环境， 对 无限未 来而言 ，这些 创新的 丰富源 泉将无 限制地 
持续 Fi 吗？ 没 有一个 人能够 对此充 满信心 ，但 是存在 一些明 


公 稚克 .艾 卢尔： 《枝术 社会》 （ Jacques  KUuK  Th^  l>chno/o^kuI  Soi  T  Ujii- 
don :  Cspr T  〗965) ， 第 89 页 ■: 
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显相反 的趋向 ，它们 部分地 是由生 态运动 （以及 K 他 领域） 反映 
出來的 = 环堍破 坏现在 受到了 广泛的 关注， 而且在 IU: 界 范围内 
也成 了政府 工作的 焦点。 为了 避免严 重时+ 可逆转 的破坏 ，人 
们 不得不 面对的 只是技 术的外 部影响 ，而 且也 包括无 限制的 
科技 发展的 逻辑。 技 术的人 逍化包 括把道 德问题 逐渐引 人人类 
与 人化环 境之间 的 ，现 在还主 要是“  丁具性 的 ”关系 之屮。 

既然具 奋最严 重后果 的牛态 问题已 经如此 明显地 全球化 
了 ，降 低环境 讽险的 干预形 式将必 然地也 具有+ 球整体 性的基 
础。 一个 总体性 的关 怀全球 的体系 4 能被创 造出来 ，它 的目 to 
将是把 世界的 生态健 康作为 一个整 体保留 卜来。 詹姆士 •拉 Oi 
洛克 (James  Lovelock) 提出的 “伽业 假设' 提供了 一种用 可能的 
方式去 设想金 球关怀 的目标。 根据这 个观点 ，这个 M 球“ 展示为 
一 种生物 有机体 的行为 ，甚至 它就是 -个 活着的 生物％ 地球的 
有机健 康是由 分 散的生 态循环 维持下 来的， 这 些循环 的相 可作 
用构成 了  _  1 种 6 我维 系的生 化系统 如果这 个观点 吋 以在分 
析的细 节上得 到证明 ，对 全球关 怀来说 ，它 就有着 明确的 含义， 
即可 能更像 是保护 1 个人的 健康， 时不足 栽种一 片长得 稀稀拉 
拉的 花园。 

为 仆么我 们要假 设世界 上的事 件将沿 着由这 种乌托 邦思想 
为我们 所指山 的方向 发展？ 显然 ，我 们也可 以不这 样假设 ，尽管 
所有关 于这些 可能的 未来的 讨论， 包括本 书提出 的讨论 ， 都由于 
它们 本身而 能够产 生某种 影响。 发展的 固有傾 i 向最 后也 决不比 
这有什 么不同 ，如果 事物真 要全然 按固有 方式发 屣的话 ，那 么发 
展 的间歇 期就会 h 分漫长 ，而 且还 充满了 各种具 有严重 后果的 


⑩ 马丁. 拉奇: 《社会 生态学 ：对后 工# 社公的 探索》 （Martin  Urgr,  Social  E- 
trdogy  :  Krplorinj^:  Post  f  rial  Sociery  >  Gloucbitn  Hawkins*  1981)， 第 14 页- 
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风险。 此外 ，现代 性的每 制 度维 度上的 变化都 会反过 来对其 
他维 度发生 影响。 对亿 乃人 类来说 ，每一 种变化 都可能 会造成 
十命 危险的 后果： 

图 七概略 地描述 r 我们今 x 所面 临的 一系列 n 冇严 重后果 
的 风险。 尤论出 现了什 么样的 新技术 （即 使它 对资本 主义的 屮 
产足 有利的 ，但 对环境 安仝和 军事安 全来说 ，它却 仍然可 以是危 
险的） ，对限 制仝球 资本主 义的积 累来说 ，都是 十分冇 限的」 既 
然 市 场在一 定程度 上是自 我 调节的 机制， 那 么某愍 类型 的曰益 
增 加的匮 乏就能 够被逐 渐克服 ，至少 ，在 个相当 民时限 内会如 
此。 但足 ，对 无限的 资本积 累来说 ，可 获得的 资源终 究有限 ，史 
有甚者 ，市 场要么 不触动 “外在 事物” （extemlUia)， 要么 反过来 
影 响它们 （如扩 大全球 件的+ 平等） ， 而这 些外在 事物很 可能明 
¥ .地具 有社会 件破坏 作用， 

图七 ： 现代性 的具有 严 重后采 的风险 

〆〆  极权 的增长 
经济 S 长 

机制 ¥ 溃  ； 

、 、 、  生态破 坏和灾 难 

就行政 管理资 源而言 ，增进 民主参 4 的倾向 的黑暗 面则是 
产生 极权的 可能。 Qt 监督活 动的日 益加强 反倒提 供了许 多民主 
参与 的 途径， 但是， 也增加 了垄 断暴力 手段并 把它作 为恐 怖工具 
的 利益集 团支配 政治权 力的可 能性。 正如 Z. 鲍 曼特别 清楚地 
指出的 那样， 极权主 义与现 代件并 不是偶 然地而 是内在 地联结 


⑪ 参 见吉登 斯： 《民族 NI 家与 暴力: K 第十 一章 ■:. 


核# 突和 
大规 模战肀 
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在一 起的， 当然 ，即使 小是全 面极权 ，各 种其他 不同的 压迫统 
治形式 也体现 着极权 的特性 。 

在的 面的篇 章中， a 经 充分地 谈论过 了危险 的其他 形式。 
由于 战争的 工业化 T 核冲突 的可能 性并不 是人类 在中长 期内所 
囱 临的唯 一的具 有严爭 后果的 风险。 纯粹 只使用 常规武 器的大 
规 模军事 冲突的 后果也 是毁火 性的， rfn 且 由于科 学和武 器技木 
的不断 “聚变 '很 吋能生 产出的 其他武 器形式 ，它 的可怕 的威力 
并不 亚于核 武器。 生态灾 难的厄 运虽+ 如严甫 军事冲 突那么 
近 ，但 是它吋 能造成 的后果 同样让 人不寒 而栗。 各种长 远而严 
重的不 可逆转 的环境 破坏已 经发牛 /， 其 中可能 包括那 些到目 
前 为止我 们尚未 意识到 的现象 j 

现代 性的另 一面是 ，当 事实上 地球上 再也没 有神志 清醒的 
人 的时候 ，剩 下的就 只能是 “昆虫 4 青 草的王 国”了 ，或者 ，是一 
组破 败不堪 和外部 受到严 重伤害 的人类 社区。 没 有任何 神灵会 
拯 救我们 ，而 &也没 有任何 历史目 的论能 保证后 现代性 的第二 
个方面 将不会 取代它 的第- ■个 方面。 警告已 成了陈 词滥调 ，它 
止 人如此 熟悉， 以至成 了反事 实性的 R 常生活 ； 可是 ，像 所有的 
风险警 报一样 ，这 一警告 也可能 确实是 真的。 


⑫ 齐格蒙 恃* 鲍曼： 《现代 性与大 屠系》 （Zygmunt  Baumant  Modernity  and  th^ 
,  C-tirnbridfte t  Eng：  Polity t  1989) = 
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第 六部分 


现代 性是一 个西方 化的工 程吗？ 


在本 书讨论 现代性 的整个 过程中 ，没 有怎么 提到处 〒所谓 
的发 达国家 活动范 围以外 的世界 更广阔 的地区 。 当谈论 现代件 
时 ，我 提到了 起源于 西方的 制度性 转变。 在什么 枵度上 现代性 
是西 方的？ 为了 冋答这 个问题 ，我 们必须 考虑到 现代性 的各种 
在 分析上 可以被 分开的 特性。 就制 度方面 而言， 在现代 性的发 
展中 ，有 两种不 同的组 织特别 重要： 民族国 家和系 统的资 本主义 
生产 。它们 二者都 在欧洲 历 史的具 体情境 中有着 自己的 根基， 
而且以 前的时 期或是 其他的 文化背 景中很 少有什 么事物 与此类 
似。 如 果说后 来它们 在彼此 的密切 结合中 ，席卷 了整个 世 界 ，这 
首 先是因 为它们 所创造 出来的 权力。 在全 球发展 的趋势 之外， 
在维持 全面自 主方面 ，没有 任何其 他更传 统的社 会形式 能够与 
这 种权力 抗争。 就这两 大变革 力量所 孕育出 的生活 方式而 
现代 性与众 不同地 真是一 个西方 化的工 程吗？ 对 这个问 题的直 
截 了当的 冋答是 ：“是 的”。 

本 书强调 ，现 代性的 根本性 后果之 一是全 球化。 它 不仅仅 
只 是西方 制度向 全世界 的蔓延 ，在 这种蔓 延过程 中其他 的文化 
遭到 r 毁 灭性的 破坏; 全球化 是一个 发展不 平衡 的过程 ， 它既在 
碎化也 在整合 ，它 引人了 世界 相互依 赖的新 形式， 在这些 新形式 
中，“ 他人” 乂一次 不存在 它创 造了风 险和危 险的 新形式 ，同 
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时 它也使 个球 安全的 可能忭 延伸到 r 力所 能及的 远方。 现代 
件. 从其仝 球化倾 向而论 .是- - 种特 别的 四化 之物叫 ？ 非也它 
不 可能是 mt 的 ，因 为我们 &这甲 _ 所 谈 论的， 是 世界相 互 依赖的 
形式和 全球性 意识。 可是 ， i、j 论和处 理这些 H 题 的方式 将不口 f 
避 免地也 会用到 源于非 两方 背聚的 概念和 策略。 闪 ％ 尤论 足现 
代性的 激进化 还是社 会生活 的+球 化都决 不是一 个已经 究成 r 
的过程 = 既然肚 界文化 的多样 性是一 个整体 ，对 现代性 这种制 
度 作出多 种反应 就是可 能的。 “超越 ”现代 性的运 动已经 出现在 
全球体 系之中 ，这 个体 系的特 点是 财富和 权力的 极太+ 平等 ，而 
H. 这些运 动不可 能不受 这些不 平等的 影响。 

现代 性的令 球化不 仅仅体 现在它 的影响 h, 而且也 体现在 
知识 的反思 性上， 这种 反思性 对现代 性的动 力 机制来 说足 至关 
重 要的。 就此 而论, 现代件 是独具 特色的 ffi 化的东 西吗？ 对这 
个问题 必须作 出正面 的回答 ，每管 对此有 - 些明确 的限定 。从 
传 统的内 生性向 现代 的反 思性的 剧 烈转变 ，不 仅导 致了与 以前 
的断裂 ，而 且也 使其与 其他文 化断裂 。 既 然理性 4、 吖 能为自 l! 
提供 最终的 正当性 ，假 称这种 断裂不 是建立 在文化 （和 权力） 之 
上， 就毫无 意义。 然而 ，权 力并+ — 定必然 地能处 理那些 由现代 
性的反 思性的 蔓延所 带出的 问题， 特别是 在话语 式争辩 模式被 
普遍接 受和尊 電的情 况下， 就更是 如此。 话语式 争论， 包括属 1- 
自 然科学 有机组 成部分 的争论 ， 涉及到 的标 准常常 超过了 文化 
的 差异。 如果 这类争 论正普 遍被认 町为一 种解决 争端的 手段， 
则这 里就不 存在什 么“西 化”的 问题。 吋是 有進能 说对这 种认町 
的 普遍化 所可能 施加的 限制是 什么样 的呢？ 因为 激烈的 怀疑本 
身也总 是受到 怀疑， 因此激 烈的怀 疑也是 一种遭 致严厉 抵抗的 
原则。 
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结 


语 


最后 ，让我 对这本 书的论 题作一 个简要 概述。 皆亢， 在工业 
化 社会屮 ，某种 程度上 在整个 世界中 ，我们 止进人 - 1 个卨度 现代 
件的 时期， 它 摆脱了 传统中 的稳 定关系 的支撑 ，而且 ，也 丧失 / 
相 当长一 段时间 以来一 直都显 得如此 固定的 （对于 “内部 ” 和外 
部的 人均足 如此的 r 优越地 位”： 叫方的 统治。 杉 管现代 性的组 
织者 在寻找 某种确 定性去 取代从 前确立 的教条 ，现 代性还 延有 
效 地融人 / 制度化 r 的怀疑 精神。 在现 代性 条件下 ，所 打的知 
识 ，自 a 都是循 环件的 ，尽 管“ 循环” 在自然 科学和 社会科 学屮的 
含义 有所不 同： 在前者 ，它 考虑的 是这样 的事实 ，即 科学 是纯粹 
的力法 ，所以 “业已 接受的 知识” 的所有 基本 形式 原则上 都是町 
以 被拋 弃的。 社会科 学假定 了  - 1 种双 ® 意 义上的 循环 ，它们 
观 代制度 来说是 极其关 键的。 社会 科学创 造的所 有知识 ，原则 
上都 是可修 正的； 并且 ，当它 们循环 性地往 来于它 们所描 述的环 
境时 ，实际 上它 已经是 “修 正” 过 的知识 

现代 性内在 就足仝 球化的 ，而 且这种 现象的 不 确定 G 果与 
它的 反思特 性彼此 循环， 构成了  -种 由事件 组成的 领域， 仵其中 
风 险和伤 害有着 独特的 品质。 现代性 的全球 化倾向 ，既 JE 客观 
的也是 主观的 ，它们 在地方 和全球 两极所 发生的 变迁的 复杂辩 
证 法中， 把个人 同大规 模的系 统联结 起来。 许多 经常贴 着后现 
代 性标签 的现象 ，实际 上关系 到生活 在这样 个社 会屮的 经验， 
在那 里在场 和缺场 以历史 性的独 特方式 交融在 一起。 进 步变得 
空洞 无物， 而现代 性的循 环却生 了根。 而且， 从侧面 来看， 生活 
在 这样“ 一个世 界”中 ，每 天摄人 的信息 量有的 时候简 直就势 不 
可挡 = 然而 ，这 并不意 味茬文 化的碎 化及其 消解于 无中心 的“符 
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号 世界％ 在 存在着 具有严 電后果 的风险 因而麻 烦不断 的背误 
卜 ，这冋 时既是 主体转 变也是 仝球社 会组织 转变的 过程。 

现代性 内在地 是指向 未来的 ，它以 如此方 式去指 向“未 来”， 
以 至于“ 未来” 的形象 本身成 了反事 实性的 模型。 尽管也 可以有 
別 的理由 ，但我 仍然以 此作为 乌托邦 现实主 义概念 的基础 。期 
待未 来本身 成了现 在的一 部分， 因而它 ¥ 未 来将怎 样发展 甫 新 
关联在 -起； 乌托 邦现实 i 义将“ 打开窗 口” 以迎接 未来， 并与 
止运 作着的 制度化 倾向连 接起来 ，止 是 由于达 种倾向 ，政 治的未 
來 才内在 地是在 场的。 这甲 _ 我们再 次回到 木书以 此开篇 的时间 
问 题上。 就最 初提到 的 作为现 代性的 动力基 础的- ^ 个基 本部分 
|可 论 ，一个 肟现代 世界可 能会像 仆么？ 因为 ，如果 有一天 ，现代 
制 度在很 大程度 t 被超 越了 ，那么 它们也 就有必 要从根 本上加 
以 改变。 作 为结论 ，只 须对此 略加评 论就够 r。 

乌 托邦现 实主义 的理想 ，与 现代 性的反 思性与 短暂件 二#， 
都 是对立 的： 乌托 邦的预 期对事 务的未 来状态 划定了  条底 
线 ，这条 底线阻 断了现 代性的 尤穷尤 赵的」 卩放 特性。 在 一个后 
现 代世界 ，时间 和空间 在它们 的相互 关系中 再也不 用听命 fW 
史性 r， 很难说 它是否 暗含了 这种或 那种形 式的宗 教复活 ，但对 
以想像 ，将 会有 一种关 于 生活 的某些 方面的 稳定性 ，它会 令人冋 
忆 起传统 的呆些 特征。 这种稳 定性反 过来提 供本体 件安 全感的 
基础 ，由于 意识到 社会的 普遍性 是受制 于人类 对它的 控制力 ，这 
种 安全感 再度加 强了。 这将 不会是 个“向 外崩溃 ”并变 成分散 
的 组织的 社会， 但毫无 疑问， 它将以 一种复 杂的方 式将 地方和 
全球 交织在 一起， 这样 一个世 界将包 括时间 和空间 的重 组吗? 
似乎杳 这样的 可能。 然而 ，考 虑到诸 多不同 的反应 ，我们 应诙切 
断乌托 邦的沉 思与乌 托邦的 现实主 义之间 的联系 = 但是 ，同本 
书这 种类型 的研究 枏比， 它应该 是下一 步的工 作了。 
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